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DESKRIPTORIJIL: samovrednotenje, samoocenjevanje,
refleksija, povratna informacija, opisno ocenjevanje
POVZETEK - V procesu spreminjanja ocenjevanja
zavzerna pomembno mesto usposabljanjeucencev za
samovrednotenje in samoocenjevanje. V prispeviu je
samovrednotenje opredeljeno kot lastno presojanje
vrednosti dosezkov, kot identifikacija mocnih tock in
slabosti ter razmisljanje o naértovanju aktivnosti za
izbolj$anje rezultatov. Samoocenjevanje je pomem-
bno kot prispevek k oblikovanju odgovornega, vse-
Zivljenjskega ucenja in kot postopek, ki “odpira vra-
ta” v udencevo razmisljanje in razumevanje ter tako
omogoéaucitelju spoznavanjeudencéevih spoznavnih
procesov.

Predstavljamo nekaj sugestij za izvedbo samoocenje-
vanja v Solski praksi, opisani so tudi primeri uspesine
prakse nekaterih uciteljic, ki v sklopu opisnega ocen-
Jjevanja ucence vkljucujejo v proces ocenjevanja tudi
v tej obliki. Usposabljanje ucencev za samovredno-
tenje je predstavljeno kot proces, opisane izkuinje
dokazujejo, da je ta proces lahko uspesen.

Uvod

DESCRIPTORS: self-evaluation, self-assessment,
reflection, feedback, descriptive assessment

ABSTRACT - Self-evaluation is defined as the eva-
luation or judgment of the “worth” of one’s perfor-
mance and the identification of one’s strengths and
weaknesses with a view of improving one’s learning
outcomes. Student’s self-evaluation, involving reflec-
tion and inner dialogue, represents for teachers an
ideal “window” to student’s thoughts and under-
standing.

Self-evaluation plays an important role within the
changes of the assessment in school practice. It is a
process, where teachers (and pupils) should gain
some positive experiences with self-evaluation. They
can include such a way of assessment into their
day-to-day practice. The paper presents some exam-
Ples of self-evaluation procedures as well as some
successful experiences of teachers who are practicing
descriptive assessment in our schools.

Med znacilnostmi druga¢nega ocenjevanja (Pucko, 1996) in “nove paradigme”
(Pucko, 1994) ocenjevanja je tudi teznja po vedji vkljuenosti uéencev v proces
ocenjevanja, kar naj bi povecalo njihovo odgovornost in v konéni fazi pripeljalo do
odgovornih u€encev, ki so pripravljeni na vseZivljenjsko ufenje brez nenehne

kontrole in prisile.

Marsikomu se zdi tovrstno razmisljanje utopi¢no, saj ima morda kot ucitelj (ali
star&i) previadujoce izkuSnje z ucenci (otroki), ki naredijo zgolj ali raje $e malo manj

od tistega, kar se zahteva in kontrolira.
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To je morebiti res pogosta slika, ki pa ne pomeni zakonitosti, ki je ne bi bilo
mogode spremeniti.

Najprej se moramo vprasati, kako je do tega prislo. So u€enci tak$ni Ze od vsega
zadetka? So vedno vpragali “Je to za oceno?” ali kaj podobnega. NaSe izkusnje z
opisnim ocenjevanjem kazejo, da uéenci, ki jih odrasli niso posebej spodbujali (ki
imajo sami seveda le izkuSnje s Stevilénim ocenjevanjem), sploh ne vprasajo za
oceno, znajo tudi sami ovrednotiti svoje delo, celo prave opisne komentarje siznajo
napisati k svojim izdelkom (Baraga, 1996).

Prav tako poznamo igre predSolskih otrok, ko “ustvarijo” mojstrovino v pesku,
sami zadovoljno pokomentirajo izdelek, vse skupaj mirno podrejo in zacnejo delati
nekaj novega. Le otroci, ki niso nikoli prepu$ceni radosti samostojnega, nekontro-
liranega ustvarjanja, vedno i§¢ejo pomo¢ in potrditev odraslih. Poenostavljeno bi
lahko dejali, da odrasli (starsi, ucitelji) naredimo otroke odvisne od nafega mnenja,
pohvale, nagrade, ocene itd.

Bolj strokovno je mogode redi, da dodajanje zunanjih motivacijskih spodbud v
pogojih, ko Ze (ali §e) obstaja notranja motivacija, povzrodi preglasitev notranje
motivacije z zunanjimi spodbudami in v nadaljevanju tudi odvisnost od njih.

Poudariti velja, da ocenjevanje in vrednotenje starSev in uciteljev ne gre enaditi
s povratno informacijo. Povratna informacija je lahko Ze v resitvi sami (npr.
sestavljanka - ko uspemo sestaviti vse kos¢ke in dobimo popolno sliko, vemo, da
smo sestavili pravilno; podobno je s krizanko, pa tudi z nekaterimi matemati¢nimi
problemi. Marsikdaj pa moramo povratno informacijo poiskati, oziroma jo mora-
mo dobiti od nekoga, ki pozna reitve. V 3oli je utitelj vvlogi, ko pozna refitve, zato
Jahko udencu pove, ali je resitev (odgovor) pravilna ali ne. V tej svoji vlogi labko
ugitelj nevarno veZze informacijo o pravilnosti nase, na svojo presojo (“Tvoj spis mi
je vie&”, “Vesela sem, da si naloge pravilno resil”) in tako nehote dela ucenca
odvisnega, namesto, da bi ga osamosvajal.

Poznati reitve, pomeniimeti mo¢. Se posebno v prvih razredih ima ucitelj poleg
tega $e mo¢ zaradi Sustvenega odnosa, ki ga udenci v teh razredih razvijejo do
utitelja (uditeljice). Vemo, da pomeni posedovanje mod¢i tudi skusnjavo zlorabe,

zavestne ali nezavedne.

Mo¢ uditeljevega vrednotenja otrokovih dosezkov je vsekakor pomembna in
zato lahko nevarna pri tevilénem, pa tudi pri opisnem ocenjevanju. Tega se mora
zavedati in zato usposabljati udence za samovrednotenje in samoocenjevanje. Kar
precej (nasih, domacih) primerov (omenimo le nekatere: Knez, 1995, Baraga, 1996,
Porenta, 1996, Velkavrh, 1995), dokazuje, da je na tem podro&ju mogoce doseti
presenetljive rezultate. Pred predstavitvijo nasih primerov pa se je smiselno poglo-
biti v teoreti¢na izhodi¢a samovrednotenja ter se seznaniti tudi z izku$njami od
drugod.
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Teoreti¢ne utemeljitve samoocenjevanja

Ena od uveljavljenih strokovnjakinj za podrogje preverjanja in ocenjevanja
znanja Patricia Broadfoot (1993, cit. jo Klenowski, 1995, stran 145) omenja kot
blst\feno znadilnost nove paradigme, da postaja glavni cilj UCENJE samo in ne
merjenje rezultatov. V tem procesu ucenja pa naj bi bili uéenci zadolZeni (odgovorni)
zavse etape, to je za naCrtovanje, organizacijo, izvedbo in evalvacijo. To ne pomeni,
da ucitelj ni ve€ potreben, uciteljeva vloga $e neprej ostaja vitalnega pomena, saj
mora omog_oéati in strukturirati u¢no okolje, kjer so uéenci dele?ni vodenja in
podpore pri ucenju in pomodi pri razvijanju spretnosti za samoocenjevanje.

Tudi Gippsova (1994) opozarja, da ocenjevanje, ki primerja in kategorizira
ucenCeve doseZke, ne spodbuja procesa uc¢enja, ampak usmerja pozornost zgolj k
rezultatom in njihovim posledicam (uCenca ne zanima, kaj se je nau¢il, ampak le
ali je rezultat pravilen in kako je ocenjen). ’

M. Henning-Stoutova (1994) ob tem poudarja, da nobeno vrednotenje ne more
biti adekvatno, ce tisti, ki ga vrednotimo (ulenec) in ostali primarno zainteresirani
(starsi, ucitelji), nimajo moznosti sodelovanja in vplivanja.

Poudarek je torej na tem, da so uéenci tisti, ki vrednotijo dosezke, od njih
pri¢akujemo refleksijo o procesu uéenja (in poucevanja). Samovrednotenje uéen-
cev, ki poteka v dialogu z uditeljem, le-temu “odpira vrata” vucendevo sprejemanje,
razmiSljanje in razumevanje; uéitelju omogoca spoznavanje uc¢encevih spoznavnih
procesov. Pomembno pri tem je, da je tudi ucitelj sposoben refleksije lastnih
spoznavnih procesov.

Klenowski (1995) poro¢a o raziskavi, kjer je uporabil metodo $tudija dveh
primerov z analizo kvalitativnih rezultatov. Kot primer je obravnaval dve $oli, in
sicer eno Solo v Avstraliji in eno v Londonu. Vkljuéeni so bili u¢enci v starosti 13
do 17 let in Soli, v katerih so uvajali nov kurikulum in hkrati na u€ence naravnano
(student-centered) poutevanje in ucenje skupaj s prizadevanji, da bi pri uéencih
razvili sposobnosti samovrednotenja in spretnosti samoocenjevanja. Izhodis¢na
predpostavka je bila, da so to aktivnosti, ki se jih morajo u€enci nauéiti.

Nadin spremljanja je bilo opazovanje, analiza dokumentacije in pogovori z
uditelji in uéenci, ¢as spremljanja pa 6 mesecev.

Kilenowski najprej opredeli pojme in opozori, da je potrebno razlikovati samo-
vrednotenje od samoocenjevanja, pri cemer je prvi izraz SirSi.

Samovrednotenje lahko poteka na osnovi nekih notranjih kriterijev, u¢enec
sam doloc¢a bistvene elemente, ki jih kriticno ovrednoti ter nacrtuje nadaljnje
potrebne aktivnosti. Pri samoocenjevanju pa gre za samostojno presojanje do-
sezkov glede na neke poznane kriterije. Gre za to, da npr. uéenec po ufiteljevih
navodilih ali vzorcih preveri in oceni svoj izdelek. V obeh primerih pa gre za dialog
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z uiteljem (lahko tudi z vrstniki), ki mora u¢encu pomagati pri analizi strategij, pa
tudi pri postavljanju ciljev, ki naj bi jih u¢enec dosegel.

Samovredntenje opredeljuje kot presojanje vrednosti posameznikovih doseZ-kov,
identifikacijo mocnih tock (kaj je dobro) in slabosti ter razmisljanje o izboljSevanju
rezultatov. Pri tem so pomembnirelevantni kriteriji in nacrtovanje nadaljnjih aktivnosti
(Klenowski, 1995, stran 146).

Samovrednotenje se pojavlja kot sestavni del formativnega ocenjevanja, sa-
moocenjevanje je tudi proces, ki bistveno razlikuje formativno ocenjevanje od suma-
tivnega. Pojavlja se namre& v procesu udenja in ne $ele takrat, ko domnevamo, da
je proces Ze zakljuen. Samovrednotenje ima tudi vlogo povratne informacije, za
katero Sadler (1989, citira ga Klenowski) omenja, da je pomembne;jsi njen ucinek
kot vsebina. Bistvo uéinka je namre& v tem, da naj pomaga premostiti primanjkljaj,
oz odpraviti pomanijkljivosti, kar bi privedlo do Zeljenega rezultata. Ce torej
povratna informacija sledi takrat, ko je proces ucenja ze konan (sumativno
ocenjevanje), ni mogode ved niCesar popraviti in informacija v bistvu nima ve€ vpliva
na udenje samo. Kadar pa je povratna informacija umes¢ena v sam proces uéenja
(formativno ocenjevanje), lahko vpliva na izbolj$anje. Ce je uenec sam tisti, ki
ugotavlja pomanjkljivosti in reflektira svoj pristop, je moznost za izbolj$anje toliko
vedja. Klenowski se sklicuje na Sadlerja, ko pravi (1995, stran 148): “Ce naj u€enci
razvijejo svoje uéne strategije, potrebujejo Se kaj drugega kot samo sumativne
ocene.”

V raziskavi je Klenowski (1995) izhajal iz predpostavke, da se bo povecala
motivacija uéencev za uenje, &e bodo skupaj z uéitelji prevzeli ve¢ odgovornosti
za spremljanje lastnega napredovanja, za vrednotenje svojih uspehov, pozitivnih in
negativnih znacilnosti v procesu uéenja in temu ustrezno nacrtovanje nadaljnjih
strategij za izbolj$anje u¢nih rezultatov. Skupaj s tem je predpostavljal, da se bo s
tem povedala tudi aktivnost uéencev v procesu utenja, saj bodo spodbujeni k
refleksiji svojega udenja ter k aktivnemu in zavestnemu usmerjanju lastnih kogni-
tivnih procesov k ciljem, oz. k pri¢akovanim dosezkom.

V ugotovitvah sicer ne odgovarja eksplicitno na predpostavke, pa¢ pa najprej
poudari, da je bistveni pogoj, da pride do samovrednotenja, zaupanje v ucence in v
njihovo sposobnost, da analizirajo in ocenijo svoje delo. Mnogi ucitelji v zaletku
poudarjajo, “da u€enci Zelijo kontrolo in oceno ucitelja”. To je najveckrat tudi res,
saj uéenci niso navajeni samoocenjevanja, vendar je to hkrati tudi alibi za ucitelje,
da delajo po starem.

1z izjav udencev ter iz analize dokumentacije je Klenowski lahko nesporno
ugotovil, da je samovrednotenje pri uéencih izzvalo metakognitivne procese. Ko so
bili uéenci pozvani, da identificirajo svoje moéne in ibke togke v procesu ucenja,
niso samo razmiSljali o tem, kaj so se naug¢ili, ampak so razmigljali tudi o uéinkovi-
tosti svojih u¢nih strategij
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Med pozitivnimi ugotovitvami omenja tudi pove¢ano sposobnost uéencev za
refleksijo, bolje so znali oceniti svoje postopke in bolj so se zavedali, kdaj potrebu-
jejo uditeljevo pomog. Izjave uencev o tem, kako so se po€utili, dokazujejo, da je
samovrednotenje povzroéilo in pospesilo razvoj metakognitivnih strategij - uéenci
niso razmisljali samo o tem, kaj so se nau€ili, ampak tudi o tem, kako so se ucili in
o tem, kateri na¢ini ucenja so bili bolj in kateri manj uspeSni. Zanimivo je raz-
misljanje enega od uencev: “Ampak to je pomenilo veliko ve€ dela. Hofem redi,
da je veliko laZje, ¢e kar dobis oceno in se vpra$a$ samo: ’Koliko sem dobil?” Vendar
je novi naéin boljsi zate, od tega imas§ ve¢ koristi.”

Claxton (1995) poudarja, da mora biti samovrednotenje izrazito intuitiven
proces. Tisti hip, ko gre za primerjanje lastnih dosezkov z nekimi zunanjimi kriteriji,
ne gre ve¢ za samovrednotenje, ampak le za samoocenjevanje.

V samovrednotenju vidi moZnost za razvoj sposobnosti, ki jo imenuje “learning
acumen” (izraz bi lahko pogojno prevedli z “u¢no inteligenco”), ki obsega Stiri R
(resilience, resourcefulness, reflectivity in responsibility - izraze je tezko dobesedno
prevesti).

Resilience je sposobnost prenasanja kritike in neuspehov, soofenja z neprijet-
nimi dogodki v procesu uéenja, kot so npr. neuspeh, zmedenost, presenecenje,
strah, brez obdéutka ogroZenosti, dvoma ali spraSevanja o lastnih sposobnostih in
lastni vrednosti.

Resourcefulness (sposobnost uporabe virov) izvira v poznavanju in obvlado-
vanju spretnosti in u¢nih strategij in njihove fleksibilne uporabe v razli¢nih situaci-
jah.

Reflectivity (sposobnost refleksije) pomeni v bistvu usmerjanje lastnega ucenja
- biti dober manager procesov u€enja, kar pomeni nadzor procesov, ki potekajo in
njihov napredek, vrednotenje uspe$nosti uporabljenih strategij ter po potrebi
izbiranje drugih, presoja o tem, kdaj smo dosegli potrebno ali zadovoljivo stopnjo
uspesnosti ali kdaj je morda potrebno odnehati in se odlo¢iti za drugo pot ali pa
sploh na novo opredeliti prioritete.

Responsibility (odgovornost) je pripravljenost videti uéenje kot aktivnost, ki
omogoca doseganje ciljev, ki smo jih sami postavili in ne kot nekaj, kar nekdo drug
od nas zahteva ali celo nekaj, s éimer nas hoce nekdo prizadeti.

Uspesnost samovrednotenja presoja skozi vpliv, oziroma razvijanje teh aspek-
tov in se sprasuje, e lahko vrednotenje uenja v relaciji do preteZno eksternih,
vnaprej dolocenih kriterijev vpliva na omenjene aspekte, saj uéenci skoraj nimajo
mozZnosti za samostojno presojanje o tem, kaj je “dober dosezek”, zelo redko gre
za doZivljanje zadovoljstva ob opravljenem delu zaradi lastnega ob&utka uspesnosti
ampak samo $e za primerjanje doseZenega z zahtevami.

Seveda je tudi potrebno vedeti, kaj se zahteva in pri¢akuje in biti sposoben to
tudi dosegati. Cim bolj jasne so te zahteve, tem vel je prostora za intuitivno
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samovrednotenje, medtem ko je prinejasnih pri¢akovanjih posameznik nespros¢en
in sku8a s ¢im bolj konvencionalnimi nacini dose¢i dober rezultat.

Claxtona je zanimalo, kako posamezni postopki v procesu samovrednotenja
vplivajo na opisane aspekte. Ugotovil je, da je diskusija v skupini, kjer so uéenci
drug drugemu dajali povratno informacijo z razlago o tem, kaj je zanje “dober
dosezek”, vplivala na razvoj refleksije, predvsem zaradi zahteve, da so udenci
ubesedili in razjasnili karakteristike dobrih rezultatov. Razvijanje sposobnosti
dajanja in sprejemanja povratne informacije omogoca razvijanje kritiénosti in
razlikovanje kritike in komentiranja produkta od kritike osebe, kar razvija omen-
jeno sposobnost prenasanja neuspehov (resilience).

Izku$nje s situacijo, ko so morali u¢enci sami presoditi, ali snov ze obvladajo ali
ne, in so lahko uravnavali proces u¢enja v smislu izbire med dodatno vajo, pisanjem
testa ali prehodom na novo snov, so vplivale na razvoj refleksije. in odgovornosti,
delno tudi na razvoj sposobnosti uporabe in iskanja ustreznih virov (resourceful-
ness). Pomembna je tudi sposobnost razmejitve med informativno in emocionalno
funkcijo povratne informacije - biti sposoben kriti¢no presojati svoje delo brez
negativnih ob&utkov o svojih sposobnostih.

Conner (1991) meni, da mora biti izhodiS¢e prizadevanj za samoocenjevanje
prepric¢anje, da se morajo u€enci nauciti vrednotiti ne samo svoje dosezke, ampak
tudi svoje delo in napor, hkrati pa se morajo nauciti tudi viednotenja dela drugih.
Imeti morajo priloznost zabeleZiti svoja razmifljanja o tem, kaj zmorejo in s tem
primerjati svoje trenutne dosezke.

Gre za to, da uditelj te priloZnosti sistematiéno organizira, kar pomeni, da mora
poznati in obvladati primerne postopke za spodbujanje ucencev k refleksiji.

Spodbujanje ucencev k refleksiji pomeni spudbujanje razmisljanja o tem, kaj in
kako dela§, kaj si naredil, kako si se ob tem pocutil, primerjava s tem, kaj si
nameraval narediti in kako v skladu s tem ocenjujes svoje dosezke. U€enci na tak
nadéin spoznavajo razliko med procesom in doseZzkom, spoznavajo svoje pristope,
svoja moc¢na in §ibka podrodja.

Refleksijo spodbujamo, ¢e spodbudimo ucence k temu, da razmifljajo in
odgovarjajo na vprasanja:

0 Ali sem zadovoljen s svojim delom in dosezkom?
o Kaj mi ni §lo najbolje?
O Kje imam 3e teZave?
o Kje sem se najbolj potrudil?
o Kje bi bil lahko Se boljsi?
Pomembno je tudi, da ucenci usvojijo besednjak, s katerim lahko izraZajo svoja
razmi$ljanja, opisujejo svoje pristope, opisujejo proces in rezultat.
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To lahko doseZemo na razliéne nadine:

O pogosto jih spodbujamo h glasnemu razmiljanju,

O posamezno ali skupinsko (glasno ali pisno) naj porocajo o svojih
pristopih in rezultatih.

Avtorice priro¢nika “Together is Better” (Davies et al., 1992) navajajo vrsto
idej in primerov, kako uéence spodbujati in ugiti porocanja, s tem pa tudi refleksije
in samoocenjevanja:

O voblikistripa: figura uéenca/uéenke z oblatkom, kamor uéenec/utenka
napiSe stavek o svojem delu;

O ucenec v svojem sestavku obkroZi stavek, ki mu je najbolj vie€, ustno
ali pisno obrazloZi svoj izbor;

O nedokoncani stavki, npr.: “Danes je bilo najtezje...”, “Se nikoli prej
nisem delal/delala...”, “Danes bom doma najprej povedal/a, da sem...”,
“Najbolj sem uZival/a, ko sem...”;

O v obliki miselnih vzorcev: osrednja kljuéna beseda so lahko razliéne
(bolj ali manj splosne) povedi, ki se nana%ajo na uéencevo delo;

O refleksija v parih: uéenci drug drugemu porocajo o tem, kaj so delali,
kaj jim je bilo vie¢, kaj je bilo tezko;

D v individualnem pogovoru uéenec razloZi utitelju svoje pristope in
morebitne teZave;

O ucenec na koncu dneva napiSe dve ali tri stvari, ki si jih je najbolj
zapomnil od ucenja tistega dne, lahko doda Se eno ali dve vprasanji,
na kateri §e nima odgovora;

0 ulitelj ne daje sodb, ampak npr. na vprasanje “Ali je to prav?” odgovori
z vpraSanjem “Kako pa je tebi vie&?”, “Kaj se ti zdi pri tem dobro?”
“Kako bi ti ocenil/a izdelek, &e bi bil od soSolke/sofolca?”, ipd.;

O primerjalno komentiranje lastih izdelkov: najprej prvi (slabsi, z napa-
kami) izdelek in nato drugi (izbolj$an sestavek, poprava);

O spodbujanje ucencev k specificnemu in podrobnemu izrazanju mnenj: ne
zadovoljimo se z odgovori “To je dobro” ali “Knjiga mi je vie&”, s
primeri odgovorov spodbudimo, da se tudi u€enci izrazajo bolj podrob-
no, npr. “Meni je bilo v knjiZnici vie¢, ker sem takoj dobila knjigo, ki
me je zanimala. Kaj pa je bilo tebi vied?”.

Refleksija in samoocenjevanje pride do veljave tudi pri vodenju mape uéen-cevih
doseZkov (portfolio). Ugenci pri tedenski izbiri izdelkov, ki jih bodo vkljugili v mapo,
ustno ali pisno obrazlozijo svoj izbor in se na ta na¢in vadijo v ubeseditvi svojih
razmi$ljanj o kvaliteti procesa in dosezkov.

Zanimiva je ideja, ki jo najdemo v omenjeni publikaciji (Davies: Together is
Better, 1992, str. 94), da ima uéiteljica pripravljene (kopirane) listice, ki jih u¢enci
izpolnijo (lahko tudi okrasijo) in pripnejo k izdelkom, ki jih izberejo za mapo.
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Ta izdelek sem izbral/a kot primer

Nanj sem Se posebej ponosen/ponosna, ker

Datum: Podpis:

Dodatno so lahko posebni listi€i v mapi namenjeni tudi tedenski evalvaciji in
refleksiji:

Ta teden je bilo najbolj zanimivo

Posebej mi bo ostalo v spominu ;
ker

Datum: Podpis:

Avtorice poudarjajo, da spodbujanje uéencev k refleksiji in samoocenjevanju
ne zahteva veliko dodatnega ¢asa, potrebno je le osvojiti primerne postopke, jih
redno prakticirati - da postane to obi¢ajna praksa in preide uencem in ucitelju v
navado.

Utitelj mora biti v vsakodnevni praksi pozoren predvsem na to, da imajo u¢enci
za tovrstne dejavnosti dovolj ¢asa, da razumejo uéiteljeve zahteve, kar pomeni, da
dobijo jasna navodila, da poznajo cilje in kriterije doseganja le-teh in da jim uéitelj
pri tem nudi ustrezno pomog. Prav je, da uditelj s svojimi prizadevanji in konkret-
nimi postopki seznani tudi star3e, ki lahko s komplementarnimi postopki (predv-
sem v pogovoru) uditeljeva prizadevanja odlo¢ilno podprejo, v obratnem primeru
pa tudi izni¢ijo. Pomembno je tudi, da se ucitelji razli¢nih oddelkov in predvsem
tisti, ki sodelujejo pri delu z istimi uéenci (npr. u¢itelj v oddelku in v podaljSanem
bivanju), o tej tematiki pogovarjajo in refleksijo tudi sami prakticirajo v svojih
pogovorih in razmiSljanjih.

Spodbujanje ucencev k refleksiji in samoocenjevanju zahteva refleksijo tudi od
ucitelja (govorimo lahko tudi o metarefleksiji). Vprasati se mora, kako se kot ucitelj
pripravija na to, da pri uCencih spodbuja refleksijo, ali pozna in uporablja primerne
postopke, s katerimi od njih je zadovoljen in s katerimi manj, ali si vzame (ali daje
uéencem) za to dovolj Casa, ali zna uéencem razumljivo artikulirati zahteve in smisel-
nost postopkov, ali ima pri spodbujanju refleksije pravo mero (glede za razvojno stopnjo
udencey in vrsto dejavnosti).
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Ucenci (Ze v nizjih razredih) so dovolj poSteni in samokriti¢ni, da hitro spoznajo
svoje dobre in §ibke tocke. S tem, ko jih sistemati¢no vkljuéujemo v diskusijo o
njihovem delu in dosezkih, postopoma vedno bolj prevzemajo odgovornost za svoje
(ne)uspehe.

Tako npr. uéiteljica E. Baraga poro¢a o usposabljanju uéencev za samoocenje-
vanje in o dosezenih uspehih. Prav zabavno je npr. brati opisni komentar, ki si ga
jeucenec drugega razreda sam napisal pod svoj izdelek: “Samo ena napaka! Drugi¢
se prav naudi. Drugace pa zelo dobro racunas.” (Baraga, 1996, str. 50)

Seveda pa uéenec do te stopnje ni priSel kar naenkrat in brez pomoci uditeljice.
E. Baraga (1996) o tem piSe:

Utdence Ze od zacletka 1. razreda navajam na odpravijanje napak. To je bistveno
laZje, e otrok pise s svincnikom.

V zaletku oznadim napako s értico ali valovito ¢rto (Ce je napacna cela poved ali
odgovor na vprasanje). Ucencu je to znak, da mora ugotoviti, kaj je napravil narobe.
Uspesnejsi ucenci na podlagi mojih oznacb kalu znajo sami poiskati (in popraviti)
napake. Uéenci se tako navajajo na samokontrolo in na postopno samoocenjevanje.

Ucenci, ki nimajo bralno-napisovalnih teZav, so si kmalu sposobni sami kontroli-
rati izdelke in sproti odpravljati morebitne napake. Ucenci s teZavami pri pisanju pa
niso tako uspesni, zato jih je treba dlje ¢asa usmerjati z navodili.

Utitelj ne sme biti razocaran, ¢e ne bodo vsi uCenci znali poiskati in odpraviti vseh
napak in e §e ne bodo sposobni samokontrole. Za nekatere ucence je velik uspeh Ze
to, da zmanjajo stevilo napak in da se znajdejo v svojem izdelku.

O samovrednotenju in na¢rtovanju lastnega dela in napredka pa je zapisala:

Samovrednotenje in nacrtovanje lastnega dela je Se zahtevnej$a sposobnost in
zahteva od ucenca Ze kar visoko stopnjo samokontrole, zato je nacrtnega samovred-
notenja in planiranja lastnega dela na koncu 2. razreda sposobno le nekaj ucencev,
ostali pa so si pridobili dovolj podlage, da si bodo to sposobnost razvijali naprej v vijih
razredih.

V prvem, Se bolj pa v drugem razredu se vrednotenje lastnega dela zacne z
izraZanjem mnenja o svojem dosezku ali o napredku pri posamezni dejavnosti. Ucence
v zaletku spodbujam, da se pohvalijo za uspesno delo. Povedo mi, v em so bili tokrat
uspesnejsi in kaj bi se po njihovem mnenju do naslednji¢ Se dalo izbolj$ati. Na tak
nacin lahko izrazijo mnenje o napredku v branju, pisanju in racunanju, ovrednotijo
likovne izdelke, napredek v gibalnih sposobnostih itd.

Prve pisne poskuse samoocenitve naredimo pri racunanju. Tam so kriteriji jasni,
ucenec napodlagipravilnih in napacnih rezultatov ugotovi, kje (v kateri oblikiradunan-
ja) je Ze in kje Se ni dovolj uspeSen (sestevanje, odstevanje, postevanka, deljenje itd. ).

Samoocenjevanje pisnih izdelkov pri slovenskem jeziku, zlasti ée gre za ustvarjalne
izdelke otrok, je na tej stopnji za ucence Se prezahtevna naloga.
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Ugotovimo lahko, da ob komentarjih nekateri uenci Ze znajo pomisliti tudi na
to, kaj bi Se morali storiti za svoj napredek, kako naj odpravijo napake ali izboljsajo
uspeh.

V okviru opisnega ocenjevanja so mnoge uciteljice razvile zanimive postopke
za spodbujanje samovrednotenja in samoocenjevanja.

A. Knez (1995) mi je poslala izredno zanimive odgovore uencev drugega
razreda OS Mirna (ob koncu Solskega leta) na izto¢nice ZNAM SAM(A), KAJ IN
KOLIKO ZNAM, KAKO SODELUJEM, V CEM SEM NAJBOLJ NAPREDO-
VAL(A), KAT MORAM VADITI, DA BOM BOLJSA/BOLJSI.

Odgovori teh uéencev dokazujejo ne le, kako kriti¢ni so ucenci do svojega dela,
ampak tudi, da u€enci v samooceni upostevajo tudi proces ucenja ter da povsem
enakovredno upostevajo tudi nekognitivne sestavine:

“Znam sam gledati leksikone in se pogovarjati z ljudmi, poznam tudi vodenje
skupin, znam narediti miselni vzorec.”

“Znam narediti herbarij. Znam sestaviti besedilne naloge, znamuporabiti leksikon,
znam popravljati napake pri nareku.”

“Sama znam delati plakate, se pogovarjati z ljudmi, znam poiskati napake v
nareku, znam tudi misliti znam tudi pospraviti igrace za seboj...” (Odgovori na
iztoénico ZNAM SAMIA)

“Najbolj sem napredovala na Solskih tekmovanjih, kjer sem nazadnje dosegla
4.mesto, ...”

“Najbolj sem napredoval pri $portu in pri risanju.”

“Napredoval sem pri telovadbi in matematiki, najbolj pa pri opazovanju.”

“Najbolj sem napredoval pri branju, Sportu in glasbeni vzgoji.” (Nekaj odgovorov
na iztocnico KIE SEM NAJBOLJ NAPREDOVAL/[A)

“Vaditi moram pisanje, ker se mi zdi, da imam prevec napak, posebno, Ce napisem
dolgo zgodbico.”

“Vaditi moram besedilne naloge in postevanko, éeprav jo znam, ampak moram jo
vaditi, da je ne pozabim.”

“Vaditi moram pisanje zgodb, ker ne napisem zgodbe, ki bi imela rep in glavo. Pri
pisanju kar pozabim na Cas, pa imam glavo brez repa.”

“Moram vaditi raCunanje, biti tiho, prej iti spat.” (Odgovori na iztocnico KAJ
MORAM VADITI, DA BOM BOLJSA/BOLJSI)

A. Velkavrh (1995) poroca o zapisih “Jaz o sebi”, ki jih u€enci piSejo o sebi. V
njih napisejo, kako se pocutijo v Soli, kaj radi delajo, kadar n.iso v Soli, kaj in kolik9
so se Ze naudili v 3oli, na katerih podrodjib najraje sodelujejo in so najuspesnejsi,
kaj morajo e utrjevati, da bodo boljsi.
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Ugotavlja, da ucenci z zapisom o sebi nimajo posebnih teZav. Zelo realno
ocenjujejo svoje znanje in so dovolj kritiéni. Dokaj visoka pri¢akovanja imajo na
podrodjih, za katera vedo, da jih lahko s trudom tudi dosegajo.

Obrazec “Jaz o sebi” priloZzimo opisni oceni, ki jo dobi uéenec ob zakljucku
Solskega leta.

A. Porenta (1996) spodbujanje k samoocenjevanju vidi tudi kot priloZnost, da
ucence bolje spozna. Takole piSe o svojih izkusnjah:

“Uvedla sem posebne liste, s pomocjo katerih sem zvedela, kaj otroci mislijo o
sebi in jih kasneje skusala usmeriti tudi k samoocenjevanju njihovega napredka. To
se mi je zdelo zelo primerno tudi za prehod na steviléno ocenjevanje.”

Tako so nastali 3tirje taki posebni listi, ki so jih uéenci tudi vlozili v svoje mape:

Prvi list KAJ VSE ZE OBVLADAM IN ZNAM? smo izpolnjevali v zadetku
Solskega leta. Zelela sem zvedeti kaj veg o otrocih, ki sem jih zacela poudevati v 3.
razredu: kako gledajo nase, kaj se jim zdi pomembno, katera so njihova mo&na
podrodja in kje Cutijo, da imajo teZave, kaj si Zelijo, da bi se naudili v 3. razredu (s
tem, da so osnovno tematiko tretjega razreda e zvedeli pri razrednih urah, ko smo
dobili urnike in sem jim povedala okviren naért dela v 3. razredu). Zanimalo me je
tudi, kaj si mislijo o Stevilénem ocenjevanju. Vegina otrok je zapisala, da se veseli
ocenjevanja, da bodo imeli dobre ocene, nekatere pa je bilo ocenjevanja strah in
niso pri¢akovali visokih ocen. '

Drugi list MOJE DOSEDANJE DELO V SOLI je bil namenjen samooceni po
prvem ocenjevalnem obdobju. Tu sem Zelela, da se otroci bolj usmerijo na Solsko
delo. Pred izpolnjevanjem sem jih prosila, da v ti§ini in z zaprtimi o&mi poskusijo
“odvrteti film” tega obdobja v 3. razredu. Z umirjenim glasom sem jih med to
dejavnostjo pocasi usmerila, da so pomislili, kdaj so se poéutili zelo dobro, kdaj so
bili najbolj uspesni ter kdaj jim je bilo kaj tezko in se niso dobro znagli. Po tem so
izpolnili liste. Zanimivi so bili odgovori. Uéenci so radi delali v skupinah, eprav
tega dela v zagetku leta niso bili navajeni in ga niso marali, vsak se je kaj naudil,
tudi tezave, ki so jih imeli, so povegini dobro zacutili. Zelela sem jih tudi spodbuditi,
da sami pohvalijo svoj najboljsi izdelek. Ta izdelek je bil njim zelo ljub (zaradi
vloZenega truda, zanimive teme,...), ni pa nujno, da bi ga tudi kdo drug (ugiteljica)
izbral za njihovega najboljSega. Tudi pri Zeljah za izbolj$anje pri delu so me nekateri
ucenci zelo presenetili, saj je npr. deklica, ki je zelo ustvarjalna in izdeluje zanimive
izdelke, izjavila, da si Zeli izboljSati likovno vzgojo. Iz teh listov sem se veliko naudila
o otrocih: kako vidijo sebe, katera podrogja so za njih osebno pomembna, kje Zelijo
biti dobri in tudi, kje vidijo, da so Se §ibki.

Teh listov nisem komentirala. Vzela sem jih kot koristno povratno informacijo
in veliko pomo€ za nacrtovanje dela z otroki v prihodnje.

Po drugem ocenjevalnem obdobju so otroci dobili obvestila z ocenami. Obe-
nem so izpolnjevali tudi tretji list LIST ZA SAMOOCENJEVANIJE, ki sem ga
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pripravila tako, da so ocenili svoje delo po predmetih. V to oceno sem vkljucila
posamezna podrodja po predmetih, s katerimi smo se ukvarjali do takrat.

Pri vsakem od $olskih predmetov sem Zelela, da razmislijo o tem, kje so zelq
dobri in kje imajo $e tezave. Spodbuditi sem jih Zelela tudi, da zapiSejo, kako oni
vidijo, da bi lahko prispevali k izboljSanju svojega dela.

Nekateri otroci so se ocenili zelo realno (glede na Steviléne ocene, ki sem _]Ll’ll
jih dala za izdelke), nekateri so do sebe prezahtevni, nekateri pa pr.ecenjujejo svoje
zmoZnosti. Zanimiva bi bila primerjava med Solskimi ocenami in samooceno
posameznika.

Potem sem imela posebno uro po pouku (med varstvom), ko smo se pogovarjali
o tem, kako bi priblizali rezultate njihovim priCakovanjem. Ta list jil_n .je. zelq
pomagal pri sprejemanju $tevilénih ocen. Ve€ mi je bilo tudi, da so razmisljali tud%
o tem, kaj bodo izboljali in tako na postopen nacin zacutili, da so sami odgovorni
za svoje delo in da ga lahko usmerjajo.

Zadniji list v tem nizu, ki sem ga pripravila, sem poimenovala MOJE DELO V
3. RAZREDU. Tega smo izpolnjevali pred koncem $olskega leta, preden so Ste-
viléne ocene zakljucene. Pred izpolnjevanjem smo obujali spomine, kaj vse smo
poceliskozivse letov 3. razredu, kaj smo spoznali in se naudili. Povabila sem otrolse,
da pomislijo na svoje celoletno delo, si ogledajo vse svoje izdelke iz mape, pthah]o
najboljSe, poskusijo oceniti, kaj so se zelo dobro naudili, kaj srednje, Zesa Se ne
obvladajo zelo dobro. Zanima me tudi, kako so se po¢utili priopisnem in §tev116ne¥n.
ocenjevanju. Se vedno se mi zdi pomembno, da izpostavijo podroja, lsjer SO l:nh
uspesni, s ¢im so se najraje ukvarjali in kaj bodo storili na podro¢jih, kjer Se niso
tako napredovali.

V nadaljevanju tega “lista” pa sem zapisala prazne prostore, v katere Zelim, da
napisejo, kaj so se naucili pri posameznih predmetih. Sprva sem mislila pri_l.)raw.tl
za vsak predmet najosnovnejSe vsebine, a se mi zdi, da tako ne bi dobila njihovih
pravih odgovorov, ker bi se preveé naslanjali na moj zapis.

Kot zadnje vpraSanje pa me zanima, kako gledajo na delo uditeljev, ki smo jih
poucevali. Zanima me, kako bodo oblikovali svoje ocene: opisno ali §teviléno?

Mislim, da bi se taki listi za samoocenjevanje lahko uporabili (v prilagojeni
obliki) Ze v 1. in 2. razredu in &e bi se vsako leto nadgrajevali, bi se otroci zavedali
svojih uspehov in neuspehov in bi skupaj z uéitelji laZje oblikovali nacrte za
izbolj$anje dela.

Sklep

Iz vseh primerov lahko ugotovimo, da je usposabljanje uéencev za samovred-
notenje proces, tako kot usposabljanje ucencev (in uditeljev!) za alternativne
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(drugacne) oblike preverjanja znanja. Izku$nje, ne samo tuje, ampak tudi nase
domade, nam to potrjujejo, potrjujejo pa tudi moZnost za uspesnost teh procesov.

Samoocenjevanje pa ni pomembno le kot prispevek k oblikovanju odgovorne-
ga, vsezivljenjskega ucenja, je tudi postopek, ki “odpira vrata” v uéencevo spreje-
manje, razmiSljanje in razumevanje, in ki omogo¢a uéitelju spoznavanje u¢encevih
spoznavnih procesov. Kajti kot pravi Boud (1995), je mogo&e samo z udendevo
refleksijo in samooceno razumevanija “priti blizu” dejanskim procesom razumevan-
ja. Brez tega je na$a sodba o tem, kako uéenci razumejo dologene vsebine, odsev
nasega lastnega razumevanja istih vsebin.
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DESKRIPTORIJI: medsebojno komuniciranje, inter-
personalni odnos, stopnje integritete: telesna stopnja,
psihi¢na stopnja, stopnja misljenja, stoprja okolja,
vrednostna stopnja, pomoc, spodbuda

POVZETEK - V prvem delu prispevka podajamo
nekatera teoreti¢na izhodiséa ucinkovitega ucitelje-
vega dela, pri emer ni bilo osnovno izhodii¢e usmer-
jeno v sposobnost podajanja ucne snovi in v prever-
janje naudenega znanja, ampak predvsem v tisto
uciteljevo delo, ki je vezano na komponente medse-
bojnega vplivanjavvzgojno-izobraZevalnem procesu.
Poudarjen je pomen interpersonalne komunikacije,
neposrednih odnosov, razlicnosti in edinstvenosti
uéencev, stopenj identitete, pomoci in pomen spod-
bude. Drugi del se nanaSa na empiricne rezultate, ki
sonastali poraziskavi sicer nereprezantativnega vzor-
ca uditeljev, ki uéijo na razredni stopnji osnovne Sole
in v srednji Soli (N= 128). Osnovna hipoteza se
nanasa na uporabo pozitivne podpore (s konkretiza-
cijo napotkov) ucitelja priuéencih in posledicno kav-
zalna povezava pri izgradnji pozitivnega pedagoskega
odnosa. Potrjena je hipoteza, da uporaba pozitivne
podpore uditelja pri uéencih prispeva k ugodnemu
medsebojnemu odnosu.

Uvod

Original scientific paper
UDC 37.06

DESCRIPTORS: interpersonal communication,
interpersonal relation, degrees of integrity: physical,
psychical, thinking, environment, help, encourage-
ment

ABSTRACT - The paper is divided into two parts.
The first part discusses some of the theoretical aspects
of effective teaching practice. The emphasis is not on
teacher’s lecturing ability or on the examination of
acquired knowledge, but rather on his activities dea-
ling with the human components of the interactions
occurring in the educational process. Special atten-
tion is devoted to the role of interpersonal communi-
cation, direct relations, particularities and
uniqueness of pupils, degrees of identity, help and
encouragement. The second part deals with the em-
pirical results of a research of a non-representative
group of elementary and high school teachers (N=
128). The basic hypothesis refers to the teacher’s
positive support (i. e. concretization of instructions)
offered to pupils and the cause and result connection
in the creation of a positive pedagogical attitude. It
has been confirmed that the teacher’s positive support
and encouragement of pupils contribute to more fa-
vorable relations between them.

Utinkovito delo z ljudmi je takrat, ko omogo¢a kvaliteto razvitega odnosa, pri

gemer uporablja uéitelj svoje znanje in komunikacijske sposobnosti. Ko govorimo
o udinkovitem delu ugitelja z udenci, ne mislimo na sposobnost podajanja ucne
snovi in preverjanje naucenega znanja, ampak na tisto delo, ki je vezano na Qruge
utiteljeve pedagoske posege. Vsak uéitelj ima verjetno svojo predstavo o ué_mko-
vitosti svojega dela. Znanja o vzgoji osebnosti in razvite ves¢ine medsebojnega
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komuniciranja so gotovo potrebne za uéinkovito delo, pri tem pa bi morali biti
ucitelji psihi¢no stabilni, strokovni, humani, odgovorni, prijazni, odkriti, optimi-
sti€ni, znati bi morali poslusati in svetovati. Uéiteljevo neucinkovitost potencirajo
neodgovornost, neprijaznost, drznost in pretiran administrativno sluzbeni pristop.

Medsebojni odnosi

Interpersonalni odnos je temeljni odnos sodelovanja uéitelja z uéenci in je
mogo& samo pri demokrati¢nem pristopu. Demokratiéni pristop je partnerski, kjer
uditelj vodi komunikacijo, u¢enci pa se vkljutujejo po sposobnostih, interesih in
znanju. Komunikacije so dvosmerne, uéitelj snubi uéence in starfe k sodelovanju,
jih spodbuja, sprafuje, upoSteva njihova mnenja, potrebe, interese in skupno
stopajo po poti do cilja. Takega uéitelja u€enci ne bodo sprejeli kot avtokrata niti
takrat, ko bo zaradi nujnosti posegel po represivnih ukrepih. To pa lahko pomeni,
da je vedenje pogojevano z vedenjem uéencev. Uditelji, ki zaradi razliénih vzrokov
niso sposobni ustvarjati interpersonalnih odnosov, lahko doZivljajo poraze, odtu-
jenost, nemo€. V formalnih in neformalnih situacijah lahko opazujejo, kako se
uéenci odzivajo in dobivajo povratne informacije o tem, kako ga drugi zaznavajo,
kak$na so njihova staliS¢a. Odziv uencev uditelju pomaga, da razvije ¢im bolj jasno
in natanéno predstavo o sebi in svojem u¢inkovitem delu.

Odnos med uéditeljem in uéenci je lahko posreden in neposreden. V posrednem
odnosu izrablja svojo nadrejeno vlogo in daje u€encem in starSem navodila, posta-
vlja zahteve, ucencevo vedenje ocenjuje in presoja uspesnost njegovega dela. Tudi
vedenje starSev in uspeSnost roditeljevih vzgojnih pristopov je mnogokrat v presoji
takSnega ucitelja. V neposrednem odnosu pa si stojita ucitelj in u¢enec neposredno
drug ob drugem, sta enakopravna partnerja. Gre za dialog, za humano obliko
medsebojnega odzivanja, upostevanje drug drugega in ne nazadnje tudi za vzajem-
no ucenje. V neposrednem odnosu dobivajo vsi ustrezne povratne informacije, ki
so za ufitelja in ucence izjemno pomembne. Brez povratnih informacij je tezko
presojati vrednost razlag, postopkov, metod, nobeden od partnerjev (uéitelj, ue-
nec) ne more dobiti realne ocene o svojih pristopih.

Utditeljevo delo posega tudi v medosebne odnose in okolje, v katerem ucenec
deluje. Da bilahko dojeli vsebino medosebnih odnosov, uéitelji uporabljajo teorije,
ki te odnose pojasnjujejo. Pri tem je tezko ugotoviti vzrok in posledico nekega
vedenja, pri Cemer ni povsem jasno ali je okolje tisto, ki pogojuje doloceno vedenje
posameznika ali je posameznik tisti, ki z nesprejemljivim vedenjem deluje na okolje.
Nekateri teoretiki zatrjujejo, da je okolje tisto, ki z nepravilnimi postopki in stali§¢i
ne dopusca posamezniku osebne rasti in razvoja, drugi menijo, da je posameznik
odgovoren za svoje vedenje in ga mora prilagoditi okolju. Enostavno pozitivisti¢no
razmiSljanje o vzrokih in posledicah je pripeljalo do nekaterih uéiteljevih iluzij, da
je uéencéevo vedenje splet reakcij na dolocene drazljaje (Compton, Galaway, 1989
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str. 123-174). Ce bi to razmisljanje prevedli v primer Solske prakse, bi lahko rekli:
&e udencu, ki je narkoman odvzamemo drogo, ne bo ve¢ narkoman, s tem pa tudi
ne bo veg problemov z uéencem v 3oli in doma. Ali: ¢e odkrijemo vzrok ucenceve
narkomanije, ne bo ve& narkoman. Tako bi problem razumeli, &e bi povzeli povsem
teoreti¢na razmiSljanja, praktiki pa izhajajo iz dejstva, da je vsak posameznik
edinstven in da moramo razumeti celoten njegov razvoj. Ta pa zajema ucenca in
njegovo okolje. Uenecje del celotne Zivljenjske situacije, uéenec in njegovo okolje
sta celota, v kateri je vsak del v odnosu z ostalimi deli in to na sestavljen natin, skozi
sestavljene procese. Vsak del pa je lahko soCasno tudi vzrok in posledica vedenja.
Te dinamiéne interakcije so kljuéne za razumevanje posameznega ucenca in nje-
govo vedenje.

Ce Zelijo biti u&itelji uspe$ni pri svojem delu, morajo dojeti ucenca in njegovo
okolje kot sestavino, ki ima svoje meje, pravila, sposobnosti, probleme in specificne
nadine redevanja le-teh. Vsak &lan skupine ali okolja ima specificne sposobnosti
integracije v okolje, v katerem Zivi in dela in v mnogih primerih bo utiteljevo delo
usmerjeno v razvoj teh sposobnosti. Utitelj pa mora vedeti, da ni dveh identi¢nih
uéencev, ki bi Zivela v dveh identi¢nih okoljih in ni obrazca, po katerem lahko resi
vse probleme. U&inkovit je lahko le tisti ucitelj, ki dela z uéencem in s starsi, ne pa,
ge dela samo z uencem. Uinkovit uéitelj bo celostno pristopal tako, da bo
povezoval teoreti¢na spoznanja in jih oblikoval v konkretno situacijo. Tak pristop
izhaja iz Sestih stopenj identitete: stopnja telesa, psihicna stopnja, stopnja misljenja,
socialna stopnja, stopnja okolja in vrednostna stopnja (Napan, 1994, str. 24-28).

Stopnje integritete

Celovit pristop vkljuéuje razumevanje ucenca kot edinstvenega bitja, ki deluje
v okolju, v katerem Zivi. Kot to okolje deluje na posameznega ucenca in ga menja,
tako tudi posamezen uéenec deluje in spreminja okolje. Clovek ustvarja okolje in
okolje ustvarja &loveka. Uginkovit ucitelj vidi ucenca v tem kontekstu, pri Cemer
uéitelj pomaga u€encu in starSem, da si pomagajo sami.

Telesna stopnja predstavlja skupek vseh organskih, biolo3kih in fizioloskih
procesov. Telesni problemi lahko delujejo tudi na psiho in na njegovo socialno
funkcioniranje. Vsak psihi¢ni in socialni problem se odraZa tudi na telesu. U€itelj
spremlja uendeva verbalna in neverbalna sporocila, opazuje mobilnost u¢encevega
telesa in njegov odnos ter zadovoljstvo z lastnim telesom. Ce ima uéenec kaksno
telesno pomanjkljivost, se ucitelj posvetuje s strokovnjaki ali napoti ucenca k
strokovnjakom, da bi ta refil njegov problem. Pri delu s telesno prizadetimi u€enci
uditelj usmerja svoje delo na druge ufenceve sposobmosti, upostevaje telesne
pomanjkljivosti in potrebe, ki iz takega stanja izhajajo. Kroni¢ne bolezni vplivajo
na uéendevo pocutje in uditeljeva naloga je, da mu kljub bolezni pomaga obdrZati
ustrezno kvaliteto Zivljenja. Ta pomo¢ se kaZe tako, da ucencu daje relevantne
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informacije o bolezni in informacije o organiziranih druzbenih oblikah pomoc¢i in
pomodi samemu sebi.

Psihi¢na stopnja predstavlja skupek ¢lovekovih emocij, percepcijo in nacine
reSevanja notranjih &lovekovih nesoglasij. Ucitelji najveckrat niso usposobljeni za
psihoterapevtsko delo, zato pa so u¢inkoviti tedaj, ¢ u€ence napotijo k psihotera-
pevtu. Notranja nesoglasja in spori z okoljem velikokrat izhajajo iz nepoznavanja
psihi¢nih procesov, zato mora ucitelj skozi proces reSevanja problemov omogocati
in svetovati ucencu, kako ziveti s samim seboj, pri tem pa mora upostevati tudi
okolje, v katerem Zivi. Utitelj ne reSuje problemov namesto ucenca, ampak ga vodi
do tocke, ko ufenec sam najde reSitev.

Stopnja miSljenja zajema misljenje, verbalno komunikacijo, razumevanje in
zakljuéevanje. Ucencevo vedenje izhaja iz njegovih staliS¢ in naCel. Ucenec je
odgovoren za svoje vedenje. Ni odgovoren za zunanje vplive, je pa odgovoren za
svoje vedenje v danih situacijah. Na isti zunanji draZljaj bosta dva u¢enca odreagi-
rala na povsem drugacen nacin. Vsako vedenje je namensko, tudi tedaj, ¢e se nekdo
vede tako, da bo drugim ali sebi povzrocil Skodo. U¢itelj pri tem predpostavlja, da
uenec ne zna na boljsi nacin zadovoljiti svojih potreb. Ucitelj deluje na stopnji
miSljenja z uCenci najveckrat preko racionalnih pogovorov tako, da uc¢encu pred-
stavi realen obstoj in posledice njegovega vedenja. Ucenec pa izbere svoje vedenje
in odlodi, da bo sodeloval z uciteljem ali ne. Z ucenci, ki imajo teZave v miselnem
komuniciranju, uspesni u€itelji komunicirajo tako, da prilagajajo svoja pri¢akovan-
ja in nadine dela. Ce to ni uspesno, je uspeSen tedaj, ée ucenca napoti k strokov-
njakom, ki se ukvarjajo s kognitivno terapijo.

Socialna stopnja predstavlja socialno okolje, v katerem ucenec Zivi. Socialno
okolje lahko deluje spodbujajocCe ali obremenjujoce na uencevo vedenje. Ucitelj
bi moral poznati uéencevo socialno okolje, posebno tedaj, ko se pri uencu poja-
vljajo vedenjski ali drugi problemi. Z gotovostjo lahko trdimo, da ljudje nasploh
Cutimo pripadnost druZini kot osnovnem okolju. Ce pride do sprememb v druZini,
lahko pride do sprememb tudi pri ¢lanih druzine. U¢itelj v problemski situaciji
uéenca ocenjuje druzinske odnose, funkcioniranje druZine in celotnega socialnega
okolja, saj na u¢enca lahko vplivajo mnogi ljudje. Iz celotnega socialnega okolja
utitelj érpa pozitivne potenciale, ki bi lahko ugodno vplivali na uéenéevo vedenje
v procesu re$evanja problema in njegove osebne rasti ter razvoja.

Stopnja okolja se nanaSa na mikro in makro okolje, v katerem u&enec Zivi, pri
¢emer razumemo fizi¢no okolje in u€encevo pocutje v njem. Dobro je, &e uditelj ve,
kje uCenec Zivi, kakSne so stanovanjske razmere, koliko ljudi si deli spalne prostore
inkakSen odnos ima u€enec do okolja, v katerem Zivi. Uspe§en uéitelj pri resevanju
udencevih problemov deluje lokalno, a misli globalno in pouduje uéencav celotnosti
njegovega obstoja. Nekateri ucenci imajo teZave v socialnem funkcioniranju ver-

jetno prav zato, ker Zivijo v neustreznih stanovanjskih razmerah, morda celo
tak$nih, da ne morejo zadovoljiti svojih osnovnih higienskih potreb. Ce uéitelj sam
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ne more posedi v reSevanje takih problemov, se poveZe s socialno sluzbo, ki bo
ustrezno ukrepala.

Vrednostna stopnja zajema tisto, kar posameznemu u¢encu pomeni smisel
¥ivljenja in vir, iz katerega udenec &rpa svojo energijo. To so vrednote, ideali,
verovanja. Utitelj ne sme vsiljevati udencu svojih vrednot, biti mora dovolj fleksi-
bilen, da prepozna uéenceve vrednote in e so te pozitivne, mu bo kazal pot, po
kateri bo uéenec svoje vrednote tudi dosegel

Uditeljeva pomo¢ ucencem

Pomog je definirana kot nekaj materialnega ali nematerialnega, kar posamez-
nik ali skupina nudi drugemu posamezniku ali skupini, da lahko ponujeno pomoc
uporablja za resevanje problema (Keith-Lukas, 1972, str. 15). S tega vidika ima
pomo¢ dve moZnosti:

o kaj dati,
o kako uporabiti dano.

V nasem kulturnem okolju je mnogokrat dajanje pomo&i povezano z obcutki
sramu, manjvrednosti, siromastva. Ljudje, ki so bili v svojem Zivljenju izigrani zaradi
svoje iskrenosti in odprtosti, bodo verjetno morali premagati mnogo ovir, da se
bodo spet nekomu zaupali in prosili za pomo¢. Pri tem mislimo tudi na uéence in
njihove starge. Vsako vedenje ima dolo¢en namen in noben odnos se ne razvije, ¢e
za to ni namena. Udenca je nekaj povezalo v odnos z utiteljem in e se ta odnos
pokaZe kot uspesen, se bonadaljeval. V takem odnosu gre za sprejemanje in dajanje
med utencem in uéiteljem. Na zagetku je primerno, da ufitelj in uenec opredelita
mo¥ne koristi iz vzajemnega dela in napore, ki jih je u€enec pripravljen vloziti.
Ugitelj ne more dajati laznih upov, lahko pa natanno opredeli, kaj je mogoce
dosedi, &e... Kljub vsemu obstaja meja kontaktov in nujno je uciteljevo spoStovanje
teh meja. Meja je zaprt krog (Compton, Galaway, 1989, str. 127) okrog izbranih
sprejemljivk, znotraj katerih je “velika izmenjava energije in komunikacije, glede
na svet izven kroga pa je ta izmenjava energije in komunikacije manjsa. Odprti
sistemi kroga imajo polpropustne meje. Relativna odprtost in zaprtost meja se
razlikuje od sistema do sistema. Vsismo se Ze kdaj srecali z dolo¢enimi skupnostmi,
ki so izrazito zaprte in ne sprejemajo drugih ljudi ali ne dovoljujejo spremembe
svojega vedenja. Take skupnosti imajo relativno zaprte meje in s Casom lahko nanje
vpliva efekt entropije.” Meje so individualne in skupinske. DruZina kot celota ima
svoje meje, vsak njen &lan pa ima svojo mejo.

Uginkovit uditelj s subtilnim obéutkom za socloveka in s Siroko splogno kulturo,
bo lahko nagel nadin priblizanja uéencu, tako da bo vstopil skozi uéenéevo mejo.
Utitelj pa mora vedeti, da imajo ugenci pravico ugitelja preizkusati ali se nanj jeziti.
Jeza je normalna reakcija, ée nepovabljen vstopi v osebni prostor ali dom. Nikoli
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ni dobro, Ce uc':it_elj pristopa k resevanju problema tako, da preprituje, kako Zeli
ucencu pomagati. Koristno je samo, ¢e izhaja iz problema, o njem govori odkrito,
realno in z razumevanjem.

Skrb za ucenca kot spodbuda

Ze v uvodu smo poudarili, da nas v na$ih razmi$ljanjih ni zanimalo uéiteljevo
podajanje u¢ne snovi in preverjanje naucenega znanja, ampak drugo uditeljevo
pedagosko delovanje, v katerega umeScamo tudi skrb za uéenca. Canter L. in M.
(1992, str. 217) sta zapisala zlato pravilo: Ucitelj naj se do svojih uencev obnasa
tako, kot bi Zelel, da se drugi ucitelji obnaSajo do njegovih otrok. Utitelj mora
pokazati u¢encem, da ne skrbi samo za red in uspesnost v razredu, ampak da skrbi
za vsakega ucenca posebej. Ko bo uditelj pokazal, da mu ni vseeno za udenca,
udencu tudi ne bo ved izziv, da bi podiral zastavljene omejitve. U¢itelj naj poizve
kaj ve¢ o ufencu in pokaze zanimanje zanj. To je pomembno Ze takoj ob zadetku
Solskega leta, ko se uditelj pozanima za ucenceve najljubSe dejavnosti, hobije,
interese. UCinkovita uciteljeva aktivnost v tej smeri je pri€akovanje uéencev v razredu
pred pri¢etkom pouka (to je mogoCe na razredni stopnji osnovnega izobraZevanja).
Ob prihodu posameznega ucenca in ob izmenjavi pozdrava bi bilo koristno, ¢e bi
uditelj nasel kaj pozitivinega na uéencu in mu to povedal. To je zelo u€inkovit nadin
vzpostavljanja osebnega stika z u¢enci, predvsem s tistimi, ki potrebujejo osebno
pozornost. Ce uéitelj odmor Zrtvuje za pogovor s kakSnim uéencem, je to lahko
koristna nalozba v ugodne medsebojne odnose. Skrb za u¢enca se izkazuje lahko
tudi preko telefonskih pogovorov. Ko ima ucenec za seboj zelo teZaven dan, bi
uditeljev telefonski klic domov deloval spodbudno. Utitelj lahko po telefonu
ucencu sporoci, da je neko delo dobro opravil ali da je neko delo slabse opravil in
da so moZnosti za bolj§i rezultat. Ce ucenca nekaj dni ni v Solo, ga lahko poklice
domov in povprasa, kako je z njim in izrazi Zeljo, da bi ¢imprej okreval.

Rezultati raziskave

Raziskava je bila opravljena na manj$em vzorcu ucditeljev v osnovni in srednji
$oli. Izhajali smo iz dveh osnovnih hipotez:

@ Uvodno spodbudo v razredu bodo ucitelji in u¢enci dobro sprejeli.
o Ucitelji izkazujejo premalo skrbi za ucence.

Sluéajni vzorec uditeljev je dobil pisna navodila za izpeljavo uvoda v $olsko uro.
Navodila so zajemala ustreznost uciteljeve osebne urejenosti, dobrega razpolozen-
ja in postavitev vljudnostnih vprasanj, ki jih uitelj naslovi na celoten razred in za
vsakim vpraSanjem pocaka na odgovore. Na uéno manj uspe§nega uéenca naslovi
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spodbudno vprasanje, na vedenjsko manj prilagodljivega ucenca pa spodbudno
ugotovitev. Za takinim uvodom sledi pripravljena ura. Po opravljeni uri z uvodno
spodbudo so uitelji izpolnjevali anketni vpraSalnik.

Za sodelovanje smo zaprosili 200 uéiteljev, vinjenih pa smo dobili 128 anketnih
vpragalnikov. Vzorec 128 uditeljev je sestavljalo 72 uciteljic in 56 uditeljev, vsi so
razredniki in imajo visoko izobrazbo razli¢nih predmetnih podrocij in razrednega
pouka. 6% ugiteljev opravlja vzgojno- izobraZevalno delo manj kot 5 let, 39% 5-10
let, 28% 10-15 let, 21% 15-20 let, 4% 20-25 let in 2% ve& kot 25 let.

Veéina ugiteljev (97,9%) je v celoti upostevala navodila za spodbudno delovan-
je v zadetku Yolske ure. 38,3% uditeljev (49) je odgovorilo, da se jim ta.l_<§1'10
spodbujevanje ne zdi nenavadno, ker ga v podobni obliki vsakodnevno opravljajo,
34,4% uditeljev (44) je mislilo, da je bil spodbuden pristop k posameznim uc¢encem
nepotreben, soglasajo pa s spodbudnim delovanjem na celoten razred. Nepotreb-
nost spodbude posameznim u¢encem utemeljujejo kot subjektivnost uditelja do
uéencev in izpostavljanje posameznih uéencev.

27,3% utiteljev (35) je odgovorilo, da je nepotreben spodbuden uvod nasploh,
tore;j tisti, ki je namenjen celotnemu razredu in tisti, ki je namenjen posameznemu
udencu. Razloge za takéno opredelitev so ugitelji iskali v naslednjih odgovorih:

o nelagodno sem se pocutil (18),

O udenci se preveé razigrajo (10),

o spodbujanje mi kvari zgradbo utetene Solske ure (5),
O drugo.

77,4% utiteljev (99) je v odgovorih menilo, da so u¢enci spodbudni uvod dobro
sprejeli, ker:

o je spodbudni uvod vsakdanjost (61),
O omogoca dober zacetek za delo (22),
O se uéenci sprostijo (9),

O se uditelj spro$¢eno pogovarja (7).

Dobra petina uéiteljev (21,1%) je menila, da so uéenci sprejeli spodbudni uvod
presenedeni. Ti uéitelji so vzroke za presenedenje udencev iskali v naslednjih
odgovorih:

uéence je zmedel nenavadni uvod (8),

udéenci niso Zeleli odgovarjati (7),

uéenci so odgovarjali povprek (7),

o udenci so se preved usmerili v individualna vpraSanja (5).

Oooao

Vzorcu uditeljev smo zastavili e naslednja vpraSanja:
o Ali poznate svoj razred?
o Ali poznate interese svojih u¢encev?
O Ali kdaj telefonirate svojim u¢encem?
0 Kako skrbite za svoje ucence?
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Vsi uditelji v vzorcu so zapisali, da svoj razred dobro poznajo. Ti odgovori
ufiteljev postanejo nedoredeni, ¢e jih povezujemo z naslednjim vpraSanjem. Dve
tretjini uéiteljev je odgovorilo, da poznajo interese svojih u€encev, €etrtina jih meni,
da ne poznajo vseh interesov ucencev, ker se le-ti menjajo, 7,8% uditeljev pa je
odgovorilo, da uéiteljem ni potrebno poznati ué¢encevih interesov. Na vprasanje, ¢e
kdaj uditelji telefonirajo svojim uéencem, je 79,7% uciteljev (102) odgovorilo
nikalno in odgovor so pojasnili, da se jim ne zdi potrebno, ker se z ucenci o vsem
pogovorijo osebno, 20,3% uditeljev (26) pa je odgovorilo, da ué¢encem kdaj pa kdaj
telefonirajo. Vzroka sta bila bolezen uéenca in nujna informacija o poteku $olskih
ali izvenSolskih dejavnosti. Skrb za svoje ucence je vzorec uciteljev opredelil v
odgovorih, ki so rangirani tako-le:

O sproséeni pogovori (37,5%),
upostevanje Zelja, potreb, interesov (28,9%),
skrb za uéno pomoc¢ (25,8%),
osebna prisotnost pri izvenSolskih dejavnostih (4,7%),
organizacija obgasnih spros¢enih druzenj (2,3%),
ob¢asni obiski doma (0,8%).

Glede na nereprezentativen vzorec, ne moremo rezultatov posplosevati, lahko
pa ugotovimo, da pri slucajnem vzorcu uciteljev potrjujemo postavljeni hipotezi.
Uvodna spodbuda pri Solski uri je bila po mnenju vecine uditeljev ugodno sprejeta
s strani uditeljev in ucencev, pri ¢emer je za 38,3% uciteljev- podobno uvodno
spodbujanje vsakodnevna praksa.Ocenimo pa lahko, da bi vzorec uéiteljev v razi-
skavi lahko opravil ve¢ v skrbi za u¢ence.

OO00Oaoag

Sklepne misli

Glasser (1994, str. 35-29) opredeljuje Sest pogojev kvalitetnega Solskega dela,
med katerimi poudarja spodbudno razredno klimo, zahtevo po opravljanju upo-
rabnih stvari, spodbudo u¢encem, da bodo dali od sebe najboljSe, moZnost samoo-
cenjevanja ucencev, da bodo lahko delo izbolj$evali, kakovostno delo, ki pomaga
k dobremu pocutju in konstruktivno delo.

Ce razmisljamo v tej smeri, lahko ugotovimo, da je osnova ucinkovitega ucitelj-
evanja zaupljiv, interpersonalni, partnerski in neposreden odnos med ugitelji in
ucenci, v katerem ucitelji u¢ence spodbujajo, da se odkrito in poSteno pogovarjajo.
Ucitelj uCencem pomaga pri usvajanju znanj, medsebojnem sporazumevanju in pri
reSevanju napetih situacij. U¢ence spodbuja, da se trudijo pri Solskem delu in
medsebojnem komuniciranju, spodbuja h kakovosti dela, vzgojno-izobraZevalnega
procesa in Zivljenja.
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Kako pomagati mladim v njihovem
osebnostnem in vrednostnem razvoju?

Izvirni znanstveni élanek
UDK 374.3

DESKRIPTORII: adolescenca, vzgoja za vrednote,
vioga uéitelja - vzgojitelja, obvezne izbirne vsebine za
srednjesolce, metode in nacini dela z mladimi

POVZETEK - Ucitelji in vzgojitelji se ob sreCevanju in

delu z mladimi v adolescenci, ki je Cas intenzivnega

osebnostnega in vrednostnega razvoja, veckrat spra-

Sujejo o pristopih, metodah in nacinih dela z miladimi.

Ob zavedanju znadilnosti obdobja adolescence in mla-

dih v Sloveniji predstavijamo nacela za vzgojo za vred-

note in podrodja, ki spodbujajo vrednostno rast mladih.

Predstavijamo konkretne pristope, ki pomagajo ucitel-
jemn, vzgojiteljem pri oblikovanju mladega cloveka. V
drugem delu prispevka smo zbrali odgovore srednjeSol-

cevna vpraSanje, kako vrednotijo nacine dela na tecajih

obveznih izbimih vsebin, ki jih izvajamo na Institutu
“Jozef Stefan”, v Centru za informatiko in zunajsolsko
izobraZevanje. Za zbiranje podatkov smo uporabili an-
ketni vprasalnik in intervju z udeleZenci tecaja.

Osebna refleksija

Original scientific paper
UDC 374.3

DESCRIPTORS: adolescence, value education, teache-
r'srole, compulsory optional contentsfor secondary scho-
ol pupils, methods and forms of work with the young

ABSTRACT - When meeting and working with young
in adolescence, atime of intensive personality and value
development, teachers and educators are frequently
asking about appropriate approaches, methods and
other forms of work with theyoung. Bearing in mindthe

characteristics of this period of adolescence and of the
young in Slovenia, we are presenting principles of value
education and areas which encourage the growth of
value in the young. Concrete approaches are presented,

which can help teachers in the formation of a young
person. The second part of the paper brings answers of
secondary school pupils to the question of how they
value the approach to work in the courses of compulsory
optional subjects which are carried out at the Jo(ef
feefan Institute, the Center for Informatics and Educa-
tion outside School. To gather the necessary data we
applied a questionnaire and interviewed the partici-
pants of the courses.

Kar vzgojitelj more in mora storiti, je sejanje dobrega semena. Seme pada v
razlicno zemljo. Ni vsaka enako rodovitna, niti ni pripravljena sprejeti posejanega
semena. Skrivnost vzgajanja je v tem, da vzgojitelj nikoli ne ve, ali se bodo pokazali
rezultati njegovega prizadevanja, kdaj se bo to zgodilo in na kakSen nacin. Lahko
se zgodi, da sadov sploh ne bo. Dobra Zetev je odvisna od Stevilnih dejavnikov in
na nekatere izmed njih je teZko oz. nemogoce vplivati.

In vendar sta prizadevanje in trud pomembna in dobra. Morda Se posebno
takrat, ko se zdi, da ne bo nobenih sadov in je na zunaj videti, da je vse prizadevanje
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zaman. Obicajno je potem presenecenje toliko vedje. In potrditev in veselje in
upanje za napre;j.

Eno bistvenih spoznanj zame pa je, da je vredno sejati dobro seme, Getudi
morda sadov e ne bo jutri in jih jaz ne bom nikoli videla. Ceprav bi jih tako zelo
rada. In da so sadovi razli¢ni. Pri vsakem posamezniku drugacni.

1. Uvod

Danes morda bolj kot kdajkoli prej odkrivamo in doZivljamo potrebo po vzgoji
vrednot. Zivimo v asu velikih sprememb na $tevilnih podrogjih Zivljenja. Ena
glavnih znaéilnosti je naglo spreminjanje okrog nasin v svetu. I}Iapreclek ?nvanostl
in tehnologije postavlja cloveka pred nove izzive in zahteve eti¢nih vpraganj. Clovek
danes zmore veliko ve¢ kot sme.

Zivimo v svetu, ki postaja vsak dan manjsi. Vedno bolj se zavedamo med.selaojne
odvisnosti in potrebe po postavljanju zivljenja na trdne temelje sp9§tovap]a f:love-
kovega dostojanstva, medsebojnega spostovanja, solidarnosti, pravu':nost}, prizade-
vanja za skupno dobro. U¢iti se moramo Ziveti drug z drugim, Se vec, _drug. za
drugega. Zakaj? Prvi¢ zato, ker bomo skupaj propadli, e ne l?omo Sk‘{l_)a]_ ra§h in
napredovali. Odlogitev je v nasih rokah. In drugi¢ zato, k.er_ je samo zwl_](?n]'e za
nekaj ali za nekoga vredno &lovekovega Zivljenja. Edino Zivljenje, ki postaja 1n je
dar za druge, prina$a polnost, sre¢o in zadovoljstvo, po cemer Clovek hrepeni v
svojem najglobljem bistvu.

Ko &lovek dozoreva, stopa iz zagledanosti vase. Proces osebnostnega in vred-
nostnega razvoja je v stalnem preseganju samega sebe, uresniCevanju svgjih poten-
cialov. Gre za preseganje zanimanja samo zase in za prebujanje skrbi za druge,
oblikovanje &uta za druge, sposobnosti empatije in pomoci drugemu.

Danes &lovek za Zivljenje potrebuje celo vrsto znanj, ki se jih najveckrat ne nauéi
v ¥oli, dostikrat tudi doma ne: kako ravnati v medosebnih odnosih, kako spoznavati
sebe in druge, kako ravnati s svojim notranjim svetom hotenj, Custev, Zelja, misli,
kakgne so mozne &loveske vrednote in cilji, kako Ziveti v harmoniji s samim seboj,
kako odkrivati svoje mesto in Ziveti znotraj druzbe.

Kaksna je vloga uditelja, vzgojitelja ob sreCevanjuz mladimi v procesu njihovega
osebnostnega in vrednostnega dozorevanja? Da bi svojo vlogo jasneje videli, se
najprej ustavimo ob znatilnostih obdobja adolescence in znagilnostih mladih.
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2. Znacilnosti mladih

2.1. Temeljne znadilnosti obdobja adolescence

Adolescenca je razvojno obdobje med otroStvom in odraslo dobo, v katerem
posameznik fizi¢no, intelektualno, emocionalno in socialno dozoreva. Fizi¢no in
intelektualno adolescent dozori prej kot socioemocionalno, predvsem zaradi oblik
sociokulturnega Zivljenja v sodobni druZbi, ki zahtevajo visoko stopnjo posamezni-
kovega prilagajanja okolju. AmeriSka psihologinja E. Hurlock (Zupandi¢, 1989c)
obdobje adolescence deli na:

o predadolescenco (priblizno od 10. do 12. leta starosti),

o zgodnjo adolescenco (priblizno od 12. do 14. leta),

O srednjo adolescenco (od 14. do 17. leta),

O pozno adolescenco (od 17. leta dalje, priblizno do 21. leta starosti).

Obstajajo $tevilna individualna pa tudi subkulturna odstopanja od teh starosti.
Spodnja meja adolescence se pomika navzdol predvsem zaradi bolj$e prehrane in
nadina Zivljenja nasploh, zgornja meja pa se pomika navzgor zaradi daljSega
obdobija izobraZevanja adolescenta. Konec adolescence je tezko definirati, ker se
nanasa na ¢asovni okvir, ko postane oseba emocionalno, socialno in ekonomsko
neodvisna in je sposobna prevzeti odgovornost odraslega ¢loveka v druzbi.

V obdobju adolescence naj bi posameznik postajal vse bolj neodvisen, dosegel
abstraktni nivo mi$ljenja, postal zadovoljen s svojimi telesnimi ob¢utki in telesno
shemo, zgradil nove socialne stike, postal ekonomsko in socialno stabilen ter si
zgradil sistem vrednot in moralnih norm. Razvoj v adolescenci ni linearen, temve¢
je poln vrhov, zastojev in celo nazadovanj. Prehod med otrostvom in odraslo dobo
pomeni veliko spremembo v Zivljenju posameznika, zato zahteva ustrezne prilago-
ditve. Hitreje ko se sprememba pojavi, teZe se ji posameznik prilagodi.

Zacetek pubertete se zacne s spremembami v velikosti in strukturi telesa.
Telesni razvoj je hiter in nesorazmeren, pojavi se tudi spolno dozorevanje kot
posledica hormonalnih sprememb v telesu. Zaradi fizicnih sprememb postane
mladostnik neroden in nezanesljiv v gibanju. Ker je mladostnik v tem obdobju
fizicno zrel, okolje od njega pri¢akuje, da se obnaa kot odrasla oseba. Zaradi
pomanjkanja ustreznih izkusenj pa tega §e ne zmore in tako deluje precej nestabilno
in nekonsistentno. Nestabilnost in negotovost se kaZeta tako v agresivnem vedenju
kot v pretirani samozavesti ali v umiku. Poleg tega so za adolescenta znacilni tudi:

O custvena preobcutljivost in povecana odzivnost na telesne spremembe;

o ekstremna obcutljivost, razpoloZenjskost, sanjavost in pogosti éustveni
izbruhi (V svojem obnaSanju veckrat zaide v ekstreme, ker se boji, da
bo nezmoZen dokazati svojo vsestransko kompetentnost; posledica
tega je mladostnikova negotovost glede lastnih sposobnosti.);
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O zavedanje lastnih spolnih nagonov (kar pospesi posameznikovo usme-
rjenost navznoter);

o nasprotje med potrebo po zas€iti starSev in Zeljo po neodvisnosti, ki se
kaZe v kljubovalnosti (Adolescent si Zeli biti odrasel, vendar vsega Se
ne zmore, hkrati pa je sposobnejsi od otroka. Kiljubovalnost je posle-
dica boja med ob&utki moéi in $ibkosti in se kaZe v odklanjanju tujih
vplivov in protestu proti odraslim avtoritetam, ki jih mladostnik pona-
vadi niti ne pozna. Upira se jim tudi v primeru, ko na njihovo mesto
ne more postaviti ni¢esar novega in boljSega.);

O podrejanje skupinskim normam obnasanja vrstnikov (To se v obdobju
zgodnje adolescence kaZe zlasti v manifestnem obnasanju: na¢in oblacen-
ja, strizenja las, poslusanje doloCenega tipa glasbe, kasneje pa tudi v
staliscih in vrednotah do sebe, drugih in razlinih druZbenih pojavov.);

O potencialna napetost med druZinskim domacim okoljem in Zeljami po
novem in neodkritem (I8¢ razne aktivnosti, ki ga zadovoljujejo, sklepa
nove, tesnejie in pomembnejse socialne vezi z ljudmi obeh spolov, seznani
se z razli¢nimi Zivljenjskimi stili, navadami in filozofijami. Ker je v tem
obdobju predvsem v ospredju iskanje lastne identitete, si posameznik
skusa odgovoriti na vprasanje, kdo je, kako ga vidijo drugi ljudje, kak3na
bo njegova prihodnost. To ga usmerja k eksperimentiranju z razlinimi
socialnimi vlogami in viri informacij, zanimajo ga razli¢ni aspekti Zivljenja,
Fiveti poskusa po razli¢nih Zivljenjskih filozofijah, dokler ne najde tiste,
ki najbolj ustreza njegovi individualnosti. Ker tako eksperimentiranje ne
ustreza druzinskim normam, star$i mladostnikovo vedenje doZivljajo kot
alarmantno, v&asih celo nenormalno.);

O pojav abstraktnega misljenja (To posamezniku omogoca sklepanje
brez konkretnih, specifi¢nih primerov. Kot ena izmed negativnih po-
sledic misljenja na abstraktnem nivoju pogosto nastopijo u¢ne tezave.
Mladostnik je prepri¢an, da snov obvlada in jo je sposoben uporabiti
v praksi, &e razume njeno razlago, zato je ne ponavlja.);

O &rno-beli pogledina svet (Pogosto je to najboljsi psiholoski pokazatelj,
ki lo¢i adolescenta od zrelega odraslega loveka, saj odrasli vidijo svet
preteZno siv z zelo malo &rno-belega.).

V eni od zgibank ob Tednu boja proti odvisnosti pa navajajo naslednje znacil-
nosti mladostnikov:

O potreba po samopotrditvi in samostojnosti,

Zelja po povzemanju vedenja in navad odraslih,

teZnja po kljubovanju odraslim in avtoriteti,

privla¢nost tveganja in vsega novega,

nihanje razpoloZenja s pogostimi potrtostmi in tesnobo,
negotovost,

Oooooano
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odvisnost od mnenja vrstnikov,

Zelja po Sirjenju dozivetij,

sprejemljivost za simbole drznosti in poguma,
nezadovoljstvo s seboj in s stvarnostjo,

slabsa sposobnost za odgoditev ugodja,

O nestrpnost in neuc¢akanost.

Ko se teh znacilnosti zavedamo, drugace razumemo mlade v njihovem obdobju
individualizacije, ki povzroca veliko napetost med Zeljo po samostojnosti in Zeljo
po pripadnosti. V dobi adolescence se mlad ¢lovek dokoplje do spoznanja, da ni
“on” merilo vsega dogajanja v svetu ter da je v Zivljenju treba upo$tevati tudi
drugega (Gerjolj, 1996, str. 25).

O00A0a0O0

2.2. Znacdilnosti mladih v Sloveniji

Raziskava Mladina ’93, ki jo je izvedel Center za socialno psihologijo na
Fakulteti za druZbene vede, pomeni prvo resnej$o analizo mladostniske populacije
v Sloveniji v zadnjih letih, kakor pravijo njeni avtorji. Mladi Zivijo v velikih spre-
membah druzbenega Zivljenja, soo€ajo se z resnimi tezavami in pomembnirni izzivi
v svoji Zivljenjski situacijiin Se bolj v pogojih in okoli§¢inah, v katerih morajo sprejeti
zelo daljnosezne Zivljenjske odlocitve. Spremembe v moZnostih $olanja, zaposlo-
vanja, osamosvajanja in ustvarjanja druzine ve€ajo in mnozijo teZave na prehodu
mladih v svet odraslih, Se posebno v svet dela. V raziskavi ugotavljajo:

o veliko obremenjenost mlade generacije z osnovnimi eksistenénimi
problemi,

o problem vrednostnih orientacij mladih,

O proces prestrukturiranja in dinamiziranja Zivljenjskih stilov - indivi-
dualizacija, ki pomeni porast emancipacijskih moZnosti in porast kon-
fliktnosti in duSevnih obremenitev za posameznike od otrostva dalje,

O problem usmerjanja mladih v koristno izrabo prostega ¢asa; kajti
aktivne oblike izrabljanja prostega €asa ter ukvarjanje s stvarmi izven
neposrednega Zivljenjskega okolja mladih ne pritegnejo,

o zadrzanost glede angaZiranja v izvajanju druZbenih sprememb,

o vedja zazrtost mladih v zasebni svet oz. v probleme vsakdanjega Zivljenja,

o temeljni interesi mladih se vrtijo v krogu zabave, razvedrila, prijateljev
in znancev, Zelje po potovanjih, spolnosti in ljubezni,

O ne zanima jih svet tveganj, prevzemanja odgovornosti,

o raven razmiSljanja o sebi in svojih problemih je razmeroma nizka,

o velik del mladostnih energij, hrepenenj in upov ostaja odrinjen -
pojavlja se vpraSanje izrabe neizkori§¢enih energij mladih in nevarnost
“nesocialnih” ravnanj, zlasti agresije do Sibkejsih, drugaénih, nezazele-
nih.
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3. Vloga ucitelja, vzgojitelja, mentorja

Kaksna je ob zavedanju vseh teh znaéilnosti vloga uéitelja, vzgojitelja? Kako
naj mladim pomagamo v procesu dozorevanja? Ali sploh potrebujejo pomoc? Ali
si pomoc€i Zelijo?

Rasanen (1993, str. 11) si ob vlogi uditelja v procesu moralnega vzgajanja
postavlja Stevilna vpraSanja, med drugim: Ali je uditelj organizator, vodja diskusije,
izvir znanja ali kaj drugega? Ali je nevtralni organizator procesa uéenja ali pa lahko
odprto predstavi svoje vrednote skozi vodenje dejavnosti? Je uciteljeva vloga
odvisna od starosti uencev in od tega, ali je problem splo¥ne ali profesionalne
etike? Ali mora biti u¢itelj strokovnjak za etiko? Ali je znanje dovolj ali morda
potrebuje Custva, empatijo, altruizem za eti¢ni razvoj in delovanje? Kako lahko
uditelj pomaga uéencem, ne da bi ob tem z njimi manipuliral?

R. Rasanen (1993, str. 9) ugotavlja, da je uciteljeva bistvena naloga delati za
dobro u&enca. To je po njenem mnenju uciteljeva najosnovnej$a vrednota, ki
temelji na otrokovih potrebah in pravicah. V raziskavi, ki so jo izvedli na Finskem,
o tem, kako pougevati etiko, uéitelji omenjajo naslednje faktorje, ki zahtevajo
uditeljevo posebno pozornost:

o ustvarjanje dobrega (pozitivnega) vzgojnega in uénega okolja in vzdusja,
ki ga opredeljuje obéutek varnosti, ljubezen, skrb, odprtost, zaupanje,
obzirnost, spostovanje, postenost,

o podpiranje uCencevega osebnostnega, samostojnega in uravnotezene-

ga razvoja,
o razvijanje odgovornosti za druge ljudi, naravo, druzbo in prihodnost
sveta.

L.M. Ling, M. Cooper in E. Burman (1993, str. 10-11) poroéajo o pogledih
Studentov, bodocih uditeljev, na vzgajanje vrednot v $olah. Raziskavo so opravili na
dveh univerzah v Melbournu v Avstraliji.

O vlogi uditelja na podrocju vzgoje vrednot v Soli so najpogosteje izrazali
zahtevo, da mora biti uditelj pozitivni zgled (izraZati mora obéutljivost za vrednote
in stali$¢a drugih, imeti odprt in objektiven pristop, spostovati razli¢nost, dopuscati
enake moZnosti za vse ucence, spodbujati odprto komunikacijo znamenom sposto-
vanja pravic u¢encev). Poudarjajo tudi, da je ucitelj odgovoren za vzgajanje spret-
nosti moralnega presojanja, analiziranja in oblikovanja mnenj in kriti¢nega pristo-
pav posameznih situacijah. Na tretjem mestu pa navajajo u€itelja kot tistega, ki naj
ustvarja pozitivno in podporno vzdu$je v razredu, ki temelji na medsebojnem
spostovanju in obcutku varnosti in kjer so jasno opredeljeni pogoji sprejemljivega
in nesprejemljivega vedenja.

Studenti, bodogi ugitelji, pa so poudarjali tudi to, da je zanje zelo pomembno
imeti Cas in okolje za opredelitev svojih lastnih vrednot, preden se bodo sooéili z
vzgajanjem vrednot v razredu. Samo v tem primeru verjamejo, da bodo lahko
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izgrajevali potrebno znanje in spretnosti za “poucevanje” vrednot. Nasteli so
Stevilne konkretne strategije, ki bi jih morali spoznati in preizkusiti v ¢asu $tudija,
da bi jih lahko kasneje konkretizirali v vzgojni situaciji v razredu. Te strategije
zajemajo: igranje vlog, diskusije, reSevanje problemov, scenarije, filme, brainstor-
ming, Studije primerov, stali§¢a do spornih vprasanj.

Kaj je za Studente najpomembnejse v pripravi na bodoce vzgajanje vrednot in
stali¥¢ v razredu? Studenti navajajo:

O prepoznavanje in sprejemanje individualnih razlik,

razvijanje spostovanja razlicnih mnenj v skupini,
dovolj ¢asa za opredelitev osebnih vrednot,
ustrezni modeli vlog,
predstavitev zadnjih spoznanj o vzgoji vrednot,
oblikovanje zavesti o smereh v poucevanju in uéenju vrednot,
razvijanje razumevanja Sir§ega druzbenega konteksta vrednot in sta-
lis¢. :

oCooooao

Vse bolj jasno je, da vloga uditelja ni v poudevanju vrednot, ampak v tem, da
deluje kot spodbujevalec, usmerjevalec. Uencem naj pomaga jasniti njihove vred-
note, da se bodo zavedali razli¢nosti svojih pogledov in pogledov drugih ljudi. Ce
kje, potem je pri moralnem vzgajanju pomembno, da se poudevanje in vzgajanje
zalneta tam, kjer so ucenci.

Vzgojitelj je tisti, ki naj posamezniku pomaga oblikovati njegov motivacijski
sistem: spoznavati lastne potrebe in potrebe druZbe, spoznavati vrednote ter
oblikovati pozitivne drze, ki ne bodo sluZile egoizmu, obrambi sebe, ampak spoz-
navanju in udejanjanju vrednot. To bo pomagalo k zdravi druzbi, bogatim medo-
sebnim odnosom in zdravim, samostojnim in trdnim osebnostim (Sinkovec, 1996).

R. Monks (Sinkovec, 1996) pravi, da sta pomembni komponenti vzgoje za
vrednote osebni zgled in pomo¢ uéencem pri razjasnjevanju vrednot. Vendar so
vrednote po njegovem mnenju preveé pomembne, da bi jih prepustili nakljuénemu
in posrednemu prepoznavanju. Naloga $ole je, da jasno izrazi, za katere vrednote
si prizadeva, ter navede razloge zanje. Nato naj razvija razjasnjevanje vrednot,
sposobnosti kritiénega miSljenja ter tehnike moralnega presojanja. Poleg tega naj
Sola razvije postopke, preko katerih se uéenci nauéijo odgovornosti za svoja dejanja.

Monks nadalje pravi, da morajo vzgojitelji najprej sami definirati svoje vredno-
te in se uciti, kako se vrednote razvijajo in spreminjajo. Nato naj spodbujajo v
razredu takSne aktivnosti, ki uéencem omogocajo, da se lastnih vrednot zavedo in
se o njih spraSujejo, prav tako pa tudi o vrednotah drugih u&encev in odraslih.
VkljuCujejo naj zaZeljene razumske in Custvene komponente. Sposobnosti naj se
ne razvijajo lo¢eno od vrednot,
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3.1. Nacela za vzgojo za vrednote

Sinkovec (1996, str. 101-102) navaja nekaj naéel za vzgojo vrednot:

Vrednote moramo poznati, torej biti o njih pouéeni.

Le informacija o vrednotah ni dovolj, pomembno je znati po vrednotah Ziveti.

Vrednote je treba razjasnjevati, utemeljiti, videti njihov pomen in smisel.

Vrednot se mladi ne udijo iz besed, temvec jih prepoznavajo skozi uéiteljeva

dejanja. Uciteljev zgled je nepogresljiv. Pomembno je, da ima uéitelj osebno

lestvico vrednot, da zna misliti samostojno in kriti¢no ter da deluje v skladu s

svojim preprianjem.

5. Naloga Sole - vzgojne skupnosti - je, da v vzgojnem konceptu jasno opredeli
vrednote, da deluje kot skupnost in zavestno vzgaja v smeri izbranih vrednot.

6. Razvijati moramo metode kriticnega misljenja in moralnega presojanja ter ¢uta
osebne odgovornosti.

7. Upostevati moramo razumsko in ¢ustveno komponento.

8. Idealna vzgojna metoda je povezanost znanja (teorije) in izkusnje (prakse), kar
vZgojo povezuje z Zivljenjem ucencev.

9. Osnova vzgoje za vrednote je dober odnos med ucenci in uciteljem. Rezultati
raziskav, ki so primerjali razli¢ne metode poucevanja, so pokazali, da je osebni
odnos med uéiteljem in uéenci pomembne;jsi od metod dela.

10.Vzgojno delovanje pomaga ponotranjiti vrednote.

Starratt (1994) na$teva metode, ki jih mora ucitelj pri svojem vzgojnem delu Se
posebno razvijati: aktivno posluSanje, skupinska dinamika, reSevanje konfliktov,
opredelitev vrednot, poimenovanje problemov. Solska skupnost pa naj posebej
razvija: skrb za drugega, spoStovanje in pomo¢ drug drugemu. S pomocjo ufitelja
in vrstnikov naj se uCenci ucijo: kako odpuscati, vzpostavljati poruSene odnose,
sprejemati kritiko, se pogovarjati o razliCnih pogledih.

Ko Shelton (1992) i§¢e odgovor na vpraSanje, kako spodbujati mlade k eti¢ne-
mu vedenju, najprej poudartja, da je potrebno biti realisticen pri zastavljanju ciljev
in pri¢akovanju, kaj vse bi bilo moZno storiti zanje. Poudarja pa tri vidike oz.
podrogja spodbujanja moralnega vedenja. To so: skupnostni, formalni - zunanji in
medosebni vidik.

Skupnost je tista, ki pogojuje vrednote in spodbuja k iskanju vrednot in vred-
nega. Skupnost predstavlja okolje, kjer oseba lahko kriti€no raste in se razvija. V
skupnosti se u¢imo in udejanjamo dialog.

Pri formalnem, zunanjem vidiku vzgajanja gre za pridobivanje osnovnih stra-
tegij reSevanja problemov v sooCanju z moralnimi problemi. Na tem podrocju se
uimo povezovanja intelektualnega znanja z etiéno perspektivo. Intelektualno
znanje je nepopolno, ¢e ne vkljucuje in ne razvija tudi etiCne in socialne dimenzije.

b o
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Vzgojitelj naj omogoca moznosti za izku$njo in presojo situacij, v katerih mlad
¢lovek preverja svoja stali§¢a in moralne vrednote.

Na medosebni ravni pa gre za prepletanje na eni strani Zivljenja vzgojitelja,
ucitelja in na drugi strani u€encev, mladih ljudi, ko oblikujemo njihovo moralno
identiteto. Mladi skozi proces odra$¢anja potrebujejo vzgojitelja vse bolj kot svojega
mentorja, tutorja. Danes mladi vrednotijo kakovost in smisel svojega Zivljenja skozi
kakovost medosebnih odnosov. V nasih odnosih z mladimi je najpomembnejse, da
omogogamo pozitivno atmosfero, vzdusje, kibo pomagalo mladim in jih spodbujalo
k postavljanju “pravih” vprasanj. Skozi pristen medosebni odnos lahko spodbujamo
dialog, ki jim bo pomagal pri ozave$¢anju njihovih vrednot, odkrivanju smisla
Zivljenja in oblikovanju zavesti, ki bo vsebovala sofutenje, moralno vizijo in sluZenje
drugim. Za dosego tega cilja je pomembno reflektirati probleme vsakdanjega
Zivljenja, jih usposabljati za oblikovanje odlocitev in odkrivanje vrednot.

3.2. Vzgojiteljevi pristopi

Shelton (1992) navaja konkretne pristope, ki pomagajo vzgojitelju pri obliko-
vanju mladega ¢loveka in spodbujajo moralni razvoj.
Prisluhbniti izkusnjam ucencev

Eden najvedjih izzivov za odrasle je ohranjanje pozornosti za subjektivho
izku$njo mladega ¢loveka. Dovolite mladim, da pripovedujejo svojo zgodbo. To
zahteva obcutljivost za strahove, dvome in veselje, ki mlade zaposlujejo. Poslusanje
nam omogoca soofanje s tem, kar je za mlade zares pomembno. Zavedati se
moramo, da opazujemo reakcije mladih skozi odi odraslega Cloveka in véasih
nenamenoma izni¢imo tisto, kar je zanje zelo pomembno. Najbolj§i test nase
obcutljivosti je obCasen pogled nazaj na naso lastno izkusnjo, ko smo bili §e mladi
- priklic dvomov, skrbi, strahov, ki smo jih imeli in pozitivnih obd&utij skrbnosti in
zaupanja odraslih. Na nek nacin gre za na$o sposobnost empatije, vZivljanja v
dozivljanje in ob&utenje mladih.

Biti zgled

To se morda slii staromodno, pa je vendar zelo pomembno. Vkljucuje vse nase
vedenje, od tega, da smo zvesti uradnim uram, do spo$tovanja mnenja ucencev,
naSe pripravljenosti, da smo jim na voljo, ko nas potrebujejo. Na3e osebno Zivljenje
kot ogledalo odseva vrednote, ki jih zastopamo. Zivljenjsko vpraSanje za vsakega
vzgojitelja je, kako Zivi in zavezanost vrednotam, ki jih zagovarja.

Biti zgled pa ni samo osebni, ampak tudi institucionalni izziv. Kak$ne vrednote
zastopa $ola kot institucija? Moralne obveznosti vzgojitelja izhajajo v veliki meri
prav iz teh vrednot.
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Oblikovati vrednostne sodbe

V razredu naj mladi poznajo nage stali§¢e do posameznega problema. Ceprav
poklicna odgovornost zahteva posteno in nepristansko predstavitev vseh dejstev,
ki so v povezavi z dolo¢enim problemom, morajo ucenci vedeti tudi to, kako odrasli
prihajamo do svojih moralnih stali$¢ in sledimo vrednotam v sestavljenosti in
konkretnosti vpra$anj, s katerimi se sootamo. Tak razgovor je lahko velikega
pomena za mlade, ko oblikujejo eti¢no ogrodje svojega vedenja.

Priporocati literaturo

V pogovoru z mladimi si vzemimo &as za vpraSanje, katere knjige so pred
kratkim prebrali in kaj so se iz prebranega nautili. Skusajmo odkriti, zakaj imajo
radi dologeno literarno delo in kaj so se ob branju naudili o sebi in o Zivljenju
nasploh. Predlagajmo jim $e druge knjige in jim pojasnimo, zakaj so nam vie€ in
kako so na nas vplivale. V literaturi najdemo odgovore na osnovna ¢lovekova
vpra$anja in ob razli¢nih junakih spoznavamo, da moralno Zivljenje zahteva tudi
doloden trud in prizadevanje.

Postavijati dobra vprasanja

Umetnost posluianja med drugim pomeni tudi biti pozoren na to, kje dolo¢ena
oseba je. Za mlade to pomeni, da jim pomagamo k odkrivanju sebe. Pogovarjajmo
se zmladimi o tem, kaj spoznavajo o sebi kot o ¢loveskih bitjih, kako so med seboj
razli¢ni, katera izkus$nja doslej jim najve¢ pomeni in zakaj? Take vrste samoopazo-
vanje spodbuja zavest o vrednotah in izbiro vrednot v konkretnih situacijah.

.....

Moralna rast vkljuéuje odkrivanje novih poti gledanja in razumevanja - posta-
vljanja novih vprasanj in bolje prepoznavanje med seboj prepletenih problemov.
Domisljija omogo&a odkrivanje mreZe odnosov in problemov znotraj procesa
moralnega presojanja, prav tako pa tudi odkrivanje moZnosti v prihodnosti. V
pogovoru z udenci je dobro raziskovati, kako vidijo dolo€eno stvar zaradi njihove
lastne izkusnje drugace, in jih spraSevati po tem, katere vrednote ta novi uvid
najbolje odraza. Pogovarjajmo se z njimi o njihovih upanjih in sanjah. Kako sedanji
cilji in vedenje pomagajo pri doseganju njihovih pri¢akovanj in hrepenenj v prihod-
nosti?

Govoriti o Zivijenjskih temah

Raziskave kaZejo, da imajo mladi pogosto teZave pri opredeljevanju ciljev, ki
dolo¢ajo smisel njihovega Zivljenja. Ena od poti, ki pomagajo mladim govoriti o
ciljih, je spodbujanje, da bi svoje Zivljenje pogledali kot zgodbo, pripoved. Clove-
kova naravna usmeritev je pripovedovanje in pogled na Zivljenje po pripovedni
poti, ki zajame pomembne ljudi (znacaje), zarote, odlocilne trenutke in “ve¢na”
vprasanja.
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Pogosto spodbujajmo ucence, da govorijo o bistvenih znacilnostih in pomem-
bnih vsebinah njihovega Zivljenja. VpraSanja, ki so nam lahko pri tem v pomo¢:
o Kateri trije dogodki ali osebe so oblikovali tvoje Zivljenje?
o Kaj je tvoj zivljenjski nacrt?
o Kaj bi rad skozi svoje delovanje v prihodnosti prenasal na druge?
o Katere vrednote bo odsevalo tvoje zivljenje?

Sedanjost in preteklost mi pomagata nacrtovati moje Zivljenje v prihodnosti.
Opogumiljati vkljucevanje v projekte

Ucenje je veliko vec kot samo dogajanje v razredu. Projekti, ki vklju¢ujejo skrb
za druge, §irijo mladim obzorje, pomagajo pri spoznavanju samega sebe skozi delo
in spodbujajo vZivljanje in empatijo. Vzbujanje empatije omogoca mladim, da na
stvari pogledajo na nov, drugaden nacin in tako prihajajo do novih uvidov in
spoznanj.

Odkrivati skupine in skupnosti, v katere so vidjuceni

Osebno identiteto v veliki meri odkrivamo skozi odnose z drugimi. Mladi so
vkljuceni v §tevilne skupnosti in skupine: druZina, prijatelji, klubi, §portna drustva...
Bogate sadove lahko prinese odkrivanje, kaj jim posamezna skupina pomeni, kako
nanje vpliva in katere vrednote zastopa.

Poudarjati odgovornost
Eden izmed najpomembnejsih ciljev vzgajanja je oblikovanje osebne integrite-
te. Ta pomeni osebno odgovornost in svobodo pri izbiri vedenja, ki bo v skladu z
zvestobo izbranim osebnim vrednotam. Pogosto je svoje vedenje tezko presojati.
Mladi so nagnjeni k presojanju posledic vedenja in ravnanja drugih (posebno
odraslih), teZave pa imajo pri ustreznem vrednotenju svojih motivov in vedenja.
Vprasanja, ki so mladim pri tem lahko v pomoc, so:
o Kaj vpliva na njihovo vedenje?
o Kako lahko njihovo vedenje vpliva na druge?
o Kako lahko njihovo vedenje $koduje njim samim?
Voditi jih moramo skozi ta vpra§anja z namenom, da bi jim pomagali odkrivati,
kako Zivijo in kako bodo Ziveli v prihodnje ter kak$ne posledice ima in bo imelo
tak3no Zivljenje zanje in za druge.

4. Obvezne izbirne vsebine za srednjeSolce

_ Med razli¢nimi mozZnostmi, med katerimi lahko mladi izbirajo v $oli in zunaj
nje v ¢asu sv?jega odrasCanja, so tudi obvezne izbirne vsebine (OIV) za srednjesol-
ce. V Sloveniji smo jih zageli uvajati v letu 1990. Predstavljajo moznost in obveznost
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srednjeolcev, da sami vsako leto izberejo do 96 ur programov, ki niso del rednega
predmetnika. Izvajalci teh programov so lahko tudi zunaj$olski ponudniki.

Na Institutu “JoZef Stefan” v Ljubljani smo leta 1991 razvili tri enotedenske,
32-urne, programe s skupnim naslovom Eti¢ni temelji zahodne civilizacije. Naslovi
posameznih programov so: Spoznavanje samega sebe, Temeljne ¢loveske vrednote
in Mir v pravi€nosti. Zajemajo tri podrocja €lovekovega zivljenja: psiholoski, eticni
in socialno-druzbeni vidik. Programi predstavljajo enega od odgovorov na izzive
¢asa in probleme, s katerimi se danes sreCujejo mladi in na katere opozarja tudi
zgoraj omenjena raziskava Mladina *93. Od razvoja programov do danes se je v te
programe vkljucilo preko 3600 mladih iz vse Slovenije.

Pri izbiri vsebine in metod dela v programih OIV smo imeli pred ofmi sred-
njeSolce in njihove potrebe, Zelje v Casu odras€anja. Na§ namen je bil pripraviti
programe, ki bodo mladim pomagali pri odkrivanju in spoznavanju samih sebe,
svojega mesta v druzbi in pri odkrivanju vrednot, na katere bodo lahko postavili
svoje Zivljenje, da bo polno, bogato in ustvarjalno in ne le Zivotarjenje iz dneva v
dan. Iz izkuSenj, ki smo jih pridobili z izvajanjem programov, odkrivamo pomem-
bnost tak$nega vzgajanja in izobrazevanja mladih.

Predstavljamo, kako srednje3olci vrednotijo nacine dela na te¢aju Spoznavanje
samega sebe. Glavni cilj, ki smo ga zasledovali pri izbiri metod in nadinov dela, je
aktivnost udelezencev. Zato se metode na te€aju neprestano prepletajo in dopol-
njujejo.

V raziskavi je sodelovalo 82 srednjeSolcev, ki so odgovarjali na anketni vpraSal-
nik ob koncu teéaja, in 31 udeleZencev polvezanega intervjuja, ki smo ga izvedli
mesec in pol po konanem teaju. Citati, navedeni v poSevnem tisku, so izjave
mladih.

4.1. Kako mladi vrednotijo nacine dela na teCaju OIV

Udelezenci so med nastete nadine dela na teéaju razdelili 20 tock, glede na to,
koliko so pridobili od njih.

Tabela 1: Koliko so udelezenci pridobili ob posameznem nacinu dela?

NACIN DELA min % max%  povpvr. % Md rang
pogovori 5 50 22,44 20 1
delo v skupini 0 65 17,87 15 2
fotogovorica 0 60 17,44 15 3
predavanje 0 45 16,4 15 4
zapisi 0 30 13,17 15 5
delo v parih 0 40 12,62 10 6
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Pogovori

Med metodami dela zelo visoko izstopajo pogovori: gre za pogovore v celotni
skupini, razjasnjevanje vpradanj, dilem, reSevanje njihovih problemov (npr. z uéitel-
ji, prijatelji...), pogovore v manjsih skupinah, pa tudi za osebne pogovore ob koncu
tecaja, ki pa so ga bili deleZni samo v skupinah v Radovljici, kajti v Ko¢evju je bil
na tecaju celoten razred in teh zakljucnih pogovorov ni bilo moZno izpeljati.

“Zelo vsec mi je bilo Cisto na koncu, ko ste nas povabili na razgovor. Tak obcutek
sem imela, da sem lahko popolnoma prepri¢ana, da lahko povem &loveku, ki ne bo
nikomur naprej povedal, da ne bo izdal mojega zaupanja. Drugade moram kar naprej
paziti, kdo bo komu kaj povedal - mami atiju in obratno, ucitelji starSem... Imela sem
zares dober obcutek, da me nekdo zares poslusa.”

Mladi izrazajo veliko potrebo po pogovoru, po tem, da jih nekdo zares poslusa,
jim daje vedeti, da jih spoStuje in ceni in da ne bo izrabil njihovega zaupanja. V
velini primerov se v osebnem razgovoru zelo odprejo, delijo svoje teZave in
vpraSanja, veselje in upanje s tistim, ki jih je pripravljen poslu$ati. Ob tem sem
vecCkrat doZivljala, da je na nek nadin velika prednost to, da ne prihajam iz Sole, da
nisem njihova profesorica, ki se je je treba bati (¢e ne zaradi drugega, zaradi
ocenjevanja), in da je na$ odnos lahko bolj spro$¢en, zaupen in prijateljski.

Pogovori ob razli¢nih vprasanjih v celotni skupini so dragoceni, ker gre za
razjasnjevanje vprasanj, ki zadevajo vse udelezence. Veliko je vprasanj in proble-
mov, ki zanimajo vse, pa nimajo vsi dovolj poguma vprasati. Ce to v ve&ji skupini
naredi nekdo drug namesto njih, jim to predstavlja pravo olajSanje. Dragoceno je
sliSati tudi mnenje drugih udelezencev ob istih vprasanjih. Vsak pove kaj novega.

Pogovori ostajajo dragoceni nenazadnje tudi zato, ker so bili zanimivi in
prijetni. In ker lahko vsak, ki Zeli, pove svoje mnenje. Zelo veliko jim pomeni, kadar
jih drugi poslu$ajo in cenijo tisto, kar so povedali. Zanimivo je, da med razlogi,
zakaj so najvec pridobili s pogovori, navajajo, da je pri pogovorih tudi mentor lahko
najve¢ povedal in da so ob tem doZivljali med nami odnos, ki jim je bil zelo vieé. In
§e ena misel: Pridobivanje znanja na tak nacin je najprijetnejse, ker ni vsiljeno.

Delo v skupini

Metoda, ob kateri so anketiranci zelo veliko pridobili, je tudi delo v manjsih
skupinah. To delo je bilo bolj aktivno in zanimivo za vse. UdeleZenci so se lahko
bolj odprli drugim in skupaj razmisljali o postavljenih vprasanjih. Na ta nacin so
lahko v veliki meri spoznavali in odkrivali stali§¢a in mnenja drugih, njihovih
soSolcev, skusali razumeti in sprejemati razli€nost. Z drugimi so primerjali svoje
mnenje in iskali na zastavljena vpras$anja skupni odgovor. Pestra je bila izmenjava
mnen;j, pridobili so veliko novih idej in zamisli, poglobili obravnavano vsebino. V
skupini so upostevali predloge vseh in dozivljali enotnost med njimi.

“VSe¢ mi je bilo delati v skupini, ni uZitek delati sam, lepSe je, ¢e delamo skupaj;
imas boljsi obcutek. Delo v nasi skupini ni bilo nekaj posebnega, je pa nekaj, kar smo
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skupaj naredili. Ni en sam najbolj$i nad vsemi drugimi, ampak smo vsi skupaj, ki smo
pomembni.”

“Delo v skupini mi je bilo zelo vSec. Ponavadi ne delamo tako. Ce delas sam, je
dolgocasno, v skupini je hecno in bolj zanimivo; spoznas$ kak$ne znadilnosti prijateljev
in svoje, ki jih prej Se nisi poznal.”

“Delo je bilo ustvarjalno in zanimivo. Posebno se je to izraZalo skozi plakate, ki so
Jih ob posamezni vsebini oblikovali in predstavili drugim. Ustvarjalni smo bili, upora-

.....

Nekaterim pa je bilo delo v skupini najbolj v§e€ zato, ker njim samim ni bilo
treba veliko delati. Delali so drugi, v skupini se je dalo tudi nekoliko “skriti” in
odgovornost za konéni rezultat dela se je razporedila med vse ¢lane skupine.

Ob opazovanju dela skupin je bilo oéitno, da so v nekaterih skupinah zelo tezko
nasli skupni jezik. Veékrat je bilo teZzko usmeriti pozornost na dologen problem in
se o njem odkrito pogovarjati. Nekaterim je bilo laZje komunicirati pisno: odgovore
na vpra$anja je vsak ¢lan skupine napisal na list, ki so ga potem prebrali in iz tega
izlui¢ili glavno sporoéilo in oblikovali plakat. Pogovor kot bistveni sestavni del dela
v skupini je marsikdaj stopil v ozadje, kar je bila velika §koda.

“Na zacletku smo se prepirali, potem smo si izmenjali mnenja in jih uskladili. Nase
delo je bilo nekaksen povzetek tega, kar smo delali, doZiveli. Lahko smo izrazili to, kar
smo doZiveli - kdor je seveda hotel; tisti, ki ni bil zainteresiran, pa tega pac ni storil.”

“Delo v skupini je pomenilo malo zabave in malo resnosti. Biti bi morali malo bolj
zavzeti. Nekateri so vprasanja vzeli resno, drugi pa bolj za zabavo.”

Kljub temu ostaja metoda dela v skupini kot druga najpomembnejsa za anketiran-
ce. Menijo namrec, da so prav skozi to delo zase veliko pridobili.

Fotogovorica

Zelo blizu delu v skupini pa je tudi metoda fotogovorice. Simboli¢ne fotografije
so pomagale anketirancem izraziti svoje notranje dogajanje, doZivljanje, samopo-
dobo. S pomodjo fotografije, podobe so izrazili tisto, kar bi z besedo zelo tezko ali
sploh ne bi mogli. Mnogi so poudarjali, da so v sliki videli sebe, zares prepoznali
sebe, Eeprav se jim je sprva to zdelo nemogoce. Metoda jih je navdusila tudi zato,
ker omogoca aktivno sodelovanje in razmisljanje in ker nevsiljivo povabi k notran-
jemu odzivu, ki ga potem ¢lovek Zeli izraziti navzven. Zanimivo je tudi prisluhniti
pogledom in mnenjem drugih udeleZencev v skupini: veckrat so odkrivali svojo
podobnost z ljudmi, za katere so bili prepricani, da so popolnoma drugaéni od njih,
ali pa se ¢udili temu, kako lahko na isti fotografiji vsak opazi ¢isto nekaj drugega
in odkrije tako drugaéno sporofilo.

“Ko pomislim na tecaj, se zelo dobro spomnim fotogovorice. Prvié sem iskal bolj
fotografijo, ki jo bom znal opisati, zato je trajalo kar nekaj éasa. Izbral sem galebe, ki
letajo po zraku. Fotografija je res simbolizirala svobodo - nebo nima tesnih meja. V
bistvu sem se prepoznal v fotografiji: starsi me nimajo na vajetih, sem dosti svoboden.
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Na koncu sem izbral fotografijo, ki predstavija Zeleznisko postajo oz. veliko Stevilo
prepletenih Zelezniskih tirov, fotografiranih od zgoraj. Predstavlja taka razpotja v
Zivljenju, ko imas veliko poti, a se moras$ odlociti za pravo.”
“Na fotografijah sem videl, kaj izraZajo. Zares lahko pokaZejo tebe samega, kaksen si.
Izbral sem fotografijo s konji na travniku v galopu: izraZa mi svobodo, neodvisnost,
samostojnost.”

V vsaki skupini pa se je na$el tudi kakSen fant (med dekleti takih primerov ni
bilo), ki mu fotogovorica ni bila viec:

“Tisto s slikami mi ni bilo v§eé. Iz slike nisem mogel odkriti, da bi mi kaj povedala.
Slike so bile take, da nisi vedel, kaj naj bi to predstavijalo.”

Predavanje :

Precej visoko na lestvici metod, ob katerih so veliko pridobili, navajajo tudi
predavanje. Obi¢ajno so bile sestavni del predavanj tudi kraj$e vaje skupinske
dinamike, pogovori, igre asociacij ipd., kar je sluZilo motiviranju udeleZencev. Kot
razloge, zakaj so veliko pridobili ob predavanjih, pa anketiranci navajajo dejstvo,
da na ta nacin lahko zelo veliko izve$, da se udis skozi izkuSnje drugih, da so bila
predavanja dobra in vsebina zanimiva.

Zapisi in knjiga

Zapise smo med tecajem pisali ob koncu vsakega vsebinskega sklopa. Vsebu-
jejo tisto, Cesar ne bi radi pozabili, kar bi radi ohranili za svoje Zivljenje. Iz vrste
zapisov, ki smo jih oblikovali skozi ves te€aj, smo ob koncu oblikovali seminarsko
nalogo, t.i. “knjigo”, ki smo ji dali tudi svoj simboli¢ni naslov.

Zapisov ni bilo vedno najlaZje pisati. V¢asih je tezko izraziti notranje dogajanje,
ubesediti razmisljanje, opisati ¢ustva. Za anketirance predstavljajo zapisi nekaj
novega, nov nacin, novo metodo pri spoznavanju samega sebe. Mnogim so bili v
pomoc pri izrazanju misli.

“Nekaj imas, kar bi rad povedal, pa ne ves, kako bi to napisal. Kot pri spisih: v glavi
se cel kup stvari prepleta, pa ne vem, kako bi to spravila na papir, pa tudi povedati je
bolj tezko. Pa vendar: e napises, ima¥ nekaj, kar ostane. Knjiga mi bo Se v pomoc:
vem, da jo bom $e rabila.”

“Ob temi, ki jo bolj poznas, je bilo laZje napisati zapis. Vasih nisi tocno vedel, kaj
napisati. Tezko je izraziti dustva na papir.”

Cetudi je bilo kdaj odves pripraviti zapis med te¢ajem in ga kar najraje ne bi,
pa ob koncu vsi udelezZenci doZivljajo veselje nad tem, kar je nastalo, svoje knjige
so veseli in nanjo ponosni.

“Ko sem brala, kar smo delali in kar si mislim, sem si rekla: saj nisem $e za “stran
vreci”. V knjigi so lepe stvari. Takrat, ko mi je te?ko, pa vidim samo slabe. Ce jih
pogledam skupaj, sem boljse volje, dobim vec volje za Zivljenje. Ko odprem knjigo, se
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spomnim, kaj vse imam/! Ne vem, ne znam tega opisati, ampak vedno se bolje pocutim,
ko grem skozi knjigo ali Ce preberem samo en njen del.”

“Knjigo imam ves cas na mizi, tako da lahko veckrat pogledam, kaj smo poceli.
Predstavlja simbolzame. Ce birekel, da jevoditeljica skozi Zivijenje, bi bilo malo preved,
lahko pa reéem, da je moja voditeljica skozi mladost.”

Knjiga ostaja tudi konkretni rezultat dela na tecaju, nekaj otipljivega. Tisto, kar
lahko vedno znova pogledajo in preberejo in se ob tem spomnijo te¢aja in tega, kar
jih je majbolj nagovorilo, kar je bilo zanje bistveno sporocilo tecaja. Najvelkrat
knjigo spet vzamejo v roke, ko jim je dolgcas, ko nimajo kaj poCeti, ko jim je tezko.

Knjiga, ki smo jo oblikovali v teku tecaja, je nekaterim pomagala, ko so doma
Zeleli starSem predstaviti, kaj smo delali oz. jim je omogotila, da so se preko
zapisane besede, svojega razmiSljanja in doZivljanja bolj odprli star§em. Na nek
nacin je bila knjiga spodbuda tudi za vecje razumevanje med mladimi in njihovimi
star$i ter izhodiSce za pogovor.

“Knjigo sem pokazala mami, ki jo je prelistala in rekla, da je dobro. Zelim si, da
bi jo mama prebrala, potem bi me laZje sprejemala. TeZje je vse to povedati, veliko laZje
Jje, Ce prebere tisto, kar sem napisala.”

“Doma sem starSem pokazal knjigo, da sta jo lahko prebrala. Mislim, da me zdaj
tudi bolj razumeta.”

Celotni knyjigi je vsak dal svoj simboli¢ni naslov, ki povzema in povezuje nova
spoznanja.

“Naslov sem ji dala Jagode, po knjigi Ko zorijo jagode, ki mi je bila tako viec.
Jagode so nekak simbol moje mladosti. Ne vem, zakaj, morda pray zaradi tiste knjige.
Pa Se: Zelela sem dati drugacen naslov kot drugi. Vsi so pisali Kdo sem jaz, Kaj sem

jaz. Jaz sem Zelela drugacen naslov.” _

“Knjigi sem dal naslov Jaz in ..., zato, ker v knjigi tisti, ki jo prebere, vidi mene.
Zagleda pa lahko tudi sebe. Ne more biti prav tak, ampak nekaj svojih znacilnosti pa
lahko odkrije. Tri pike... pomenijo §e nekoga drugega, da je lahko Se nekdo drug, da
nisem samo jaz v krogu svojih najblizjih.” _

“Knjigi sem dala naslov To sem jaz, kerv njej vidim sebe, svojo predstavo, karakter,
lastnosti, nova spoznanja. Zdi se mi poucna knjiga o meni. Tudi za druge je pouéna -
mislim, da bi ob njej lahko tudi drug &lovek spoznal sebe, Ce bi jo prebral in naredil
vaje.”

Samo ena od intervjuvank pa nam odpira Se en vidik, ki ni zanemarljiv.
Predstavlja tisto skupino udeleZzencev na teaju, ki skozi zapise niso pridobili toliko,
kot bi lahko, ¢e bi jih skrbno delali, €e bi se bolj potrudili in jih ne jemali kot nekaj,
kar je pac treba:

“Knjige nisem vecvzela v roke, ker nisem napisala nic tak3nega, da bijo bilo vredno
brati. Ce bi se bolj poglobila, bi bila morda bolj zanimiva.”
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Kljl}’b temu pa ostaja eno bistvenih spoznanj tudi za mlade na tecajih: Ne bi bilo
dobro, e ne bi ni¢ zapisali. Bi prehitro pozabili.

Delo v parih

l?elo v parih je metoda, ki smo jo zelo malo uporabljali. Menim, da je zato na
zadnjem mestu. Tisti, ki ji pripisujejo vi§jo pomembnost, pa navajajo kot pozitivne
lastnosti to, da je v paru lazje delati kot sam in da je tako ve¢ misli in idej, kot bi jih
bilo, ¢e bi delali sami.

4.2. Zakaj si najvec pridobil ob izbrani metodi dela?
Poglejmo, kateri razlogi so se najpogosteje pojavljali kot odgovor na vprasanje,

zakaj 50 najvet pridobili ob dologeni metodi. Odgovori anketirancev so razvrideni
v devet kategorij.

Tabela 2: Zakaj sinajved pridobil ob izbrani metodi dela?

KATEGORIIE f f% rang
1. izmenjava mnenj, zaupanje, uéiti se od drugih 23 28.0 1
2. vsliki vidi$ sebe, pomaga izraziti notranja spoznania, 13 15.9 2
Custva, uvide

3. spoznavanje drugih, u¢iti se o drugih 9 11.0 3
4. veliko izves 9 11.0 3
5. aktivnost vseh 8 9.8 5
6. zanimivo, prijetno, ustvarjalno 6 73 6
7. poglobitev vsebine, problema 5 6.1 7
8. ostalo: dobra predavanja, laZje delati, nekaj novega 5 6.1 7
9. brez odgovora 4 4.8 9
SKUPATJ 82 100.0

Iz tabele 2 je razvidno, da je pri nadinih dela za anketirance najpomembnejsa
izmenjava mnenj med udeleZenci, obéutek zaupanja in moznost, da se na ta nadin
ucijo od drugih. O tem govori kar 28% anketirancev. S tem v zvezi je pomembno
poudariti velik pomen skupine za posameznika in njegov osebnostni napredek. Kot
drugo najpomembnejo metodo poudarjajo pomen fotogovorice, ki prebuja naj-
globlje plasti v ¢loveku in pomaga izraziti notranje dogajanje. S pomodjo simbolike
omogoca uvidevanje in razumevanje samega sebe in dogajanja v notranjosti ter
spodbuja pripovedovanje in odpiranje drug drugemu.

Spoznavanje drugih, uéiti se o drugih je naslednja pomembna kategorija. Za
mlade je o€itno zelo v ospredju Zelja, da bi spoznavali in razumevali druge, njihovo
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dozivljanje, reakcije. Poznavanje drugih jim pomaga pri spoznavanju sebe. Enako
pomembno so doZivljali vrednost kategorije “veliko izve§”. Nanasala se je naj-
velkrat na metodo predavanja ali dela v skupini. Tukaj smo dodajali nova spoznan-
ja, uvide, odkrivali nove vsebine in §irili obzorja.

Aktivnost vseh, zanimivost, ustvarjalnost ter poglabljanje vsebine so razlogi, ki
so bili pomembni v manjsi meri, vendar skupaj predstavljajo skoraj cetrtino vseh
odgovorov.

5. Zakljucéek

Na tecajih gre za neke vrste izkustveno ucenje. Z metodami aktivnega dela smo
iskali svoje lastne odgovore na vprasanja in povezovali predhodne izku¥nje z novimi
spoznanji. Na ta nadin smo stopali od konkretne izku$nje preko uvidevanja in
presojanja do kounkretnih odloditev za Zivljenje.

Zavedamo se, da metoda kot taka Se ne zados¢a sama po sebi. To, kar mladega
¢loveka najbolj oblikuje in spreminja, je kakovost medosebnega odnosa med njim
in uditeljem oz. vzgojiteljem. “Nicesar ni, ob éemer bi lovek zorel kot &lovek, razen
ob ¢loveku.” (T. Ciglar)

Ce bodo mladi imeli moZnost skupaj z uéitelji, vzgojitelji in drugimi, ki se z njimi
ukvarjajo, reSevati tudi svoje osebne probleme, probleme v druZini, poiskati odgo-
vore na vpra$anja o smislu in vrednotah, o Zivljenju samem, ¢e jim bo nekdo znal
odpirati o¢i tudi za svet, v katerem Zivijo, za izzive, ki zahtevajo tudi njihove
konkretne odgovore, in jih povabiti iz sveta zagledanosti vase, bo s tem reSen tudi
marsikateri “Solski” problem. Morda se tega premalo zavedamo.

Utcenje za smiselno, zdravo, srecno, ustvarjalno Zivljenje bi moralo biti sestavni
del vsakega Solskega predmeta in cilj prizadevanj drugih vzgojno-izobraZevalnih
programov. Le tako lahko pri¢akujemo, da bodo mladi ljudje postajali vedno bolj
zrele, samostojne, odgovorne osebnosti, ki bodo znale in zmogle oZivljati vrednote.
Tudi v svetu, ki se tako hitro spreminja in postavlja pred nas vedno nove izzive in
vprasanja.
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Dr. Viadimir Strugar

Uditelji o druzbenem polozaju Solstva

Pregledni clanek
UDK 37.014

DESKRIPTORILI: ucitelj, druzbeni poloZaj Solskega
sistemna

POVZETEK - Anketirali smo 300 uéiteljev osnovnih
in srednjih Sol, da bi dobili podatke o druzbenem
poloZaju Solstva. Na osnovi dobljenih podatkov smo
ugotovili, da je druzbeni poloZaj Solstva nezadovoljiv,
o &emer je prepricanih 71% uciteljev. Na takino
mnenje vplivajo predvsem pogoji dela, stopnja Sole,
v kateri uditelji delajo (osnovna, srednja Sola) ter
delovno okolje (mestno, primestno, vasko-podeZel-
sko). Glede na to, da je neposredno v Solstvu pomem-
ben odstotek prebivalstva (ucenci, Studentje, uéitelji,
strokovni sodelavci in drugi), se pricakuje vedja
druzbena skrb za Solstvo, da bi lahko pricakovali
boljse stanje.

Uvod

Review
UDC 37.014

DESCRIPTORS: teacher, socialsituation of the edu-
cational system

ABSTRACT - A sample of 300 elementary and se-
condary school teachers were asked about their opi-
nion on the social situation of the educational system.
According to the data 71% (percent) of the teachers
consider the social situation of the educational sy-
stem as unsuitable. Their opinion has been influen-
ced above all by worling conditions, level of school
where the teachers work (elementary, secondary school),
as well as their work environment (town, suburb,
village). To improve the situation, considering that
the educational system directly involves a significant
percentage of population (pupils, students, teachers,
professional associates, etc. ),improved care and inte-
rest of the society for the educational system, that is
schools expected.

Po eni izmed definicij je ucitelj strokovnjak, ki organizira vzgojno- izobrazevalni
proces in s svojo splosno izobrazbo, s poznavanjem pedagoskih, didakti¢nih, psiho-
logkih in metodi¢nih osnov tega procesa v skupnem delu z ucenci uresnicuje cilje
in izpolnjuje naloge vzgoje in izobraZevanja (Strugar, 1993, str. 11).

Kot eden izmed subjektov vzgojno-izobraZevalnega procesa je ucitelj pogosto

predmet teoretiCnih in empirinih raziskovanj. V sklopu variable “ucitelj” so
najpogosteje obdelane teme o ustroju poklicne izobrazbe in strokovnega izpopol-
njevanja ulitelja (sistem izobrazevanja, stalno izobraZevanje in izpopolnjevanje,
oblike in metode izobraZevanja, strokovni izpiti in drugo), o psiholoskem aspektu
(motiviranje za poklic ucitelja) in o didakti¢no-metodi¢nem vidiku (uditelj in
strokovni sodelavci, pedagoska vloga uditelja, didakti¢na vloga ucitelja in podob-
no). S tem vsekakor $e niso izérpane moZnosti raziskovanj o ufitelju, na primer o
zgodovinskem vidiku (uditelji v knjiZevnih delih, zgodovinski razvoj uciteljskega
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poklica in drugo) ter o komparativnem, futurologkem in metodoloskem vidiku. K
temu moramo dodati e posebej Siroko in aktualno problemsko podrogje, ki ga
lahko opredelimo s sintagmo “ugitelj o sebi”. To podrodje e ni dovolj raziskano,
¢eprav omogoca raziskovanje mnogih oZjih tematik. Ena teh tem je tudi razisko-
vanje mnenja uditelja o svojem druZbenem statusu (Bezié, 1985, str. 233-242).

DruZbeni poloZaj prosvete je odvisen od najrazli¢nejsih $ir§ih (druzbenih,
politi¢nih, gospodarskih) in oZjih (pogoji dela v oli, stopnja izobrazbe in kulturna
raven okolja, uciteljeva strokovnost in drugo) dejavnikov, zato je upravieno
ugotavljati njihov vpliv na skupni polozaj Solstva v druzbi.

Nivo druZbenega poloZaja Solstva v svetu

DruzZbeni poloZaj glede na predhodne opombe ni na enako zadovoljivi ravni v
vseh drZavah sveta. Na potrebo po spremembi tega poloZaja so ze 1963. leta
opozorili sklepi 26. mednarodne konference za Solstvo, v katerih je med drugim
poudarjeno: “Dokler u¢itelji nekaterih drzav nimajo pogojev za Zivljenje, ki bi bili
primerni njihovim kvalifikacijam in odgovornostim, lahko pri¢akujemo teZave oz.
nenaklonjenost uciteljskemu poklicu”. Za ureditev poloZaja, do katerega prihaja
zaradi pomanjkanja uciteljev, je treba omogociti, da bo njihov materialni in socialni
polozaj vsaj tak3en, kakor je poloZaj drugih Clanov skupnosti, ki imajo enako
izobrazbo in enake odgovornosti (1963, str. 45).

Skladno z rezultati raziskovanja, ki je bilo izvedeno v Franciji 1988. leta med
700 ucitelji, je ugotovljeno, da bi polovica zapustila svoje delovno mesto ali vsaj
spremenila svoj poloZaj. Med motivi za nezadovoljstvo uéitelji izpostavljajo predv-
sem: predavanje u¢nih predmetov, za katere niso usposobljeni (61%), zaostanek
kvalifikacije v gospodarstvu (45%), pomanjkanje sredstev za izobraZevanje (43%)
in slabi pogoji za delo (Skolske novine, 1988, str. 14). :

Pet ali Sest let kasneje se je druzbeni status uciteljstva v Franciji izbolj$al, zaradi
Cesar obstaja izredno velik interes mladine za opravljanje uditeljskega poklica
(Vukovi€, 1993, str. 87). Prav tako je na Madzarskem prisotna tendenca izbolj$anja
materialnega poloZaja Solstva (Jakopovié, 1993, str. 143).

Da je druzbeni polozaj 3olstva aktualen in akuten problem mnogih drzav na
svetu, prikazujejo opozorila Mednarodne federacije ugiteljev srednjih ol (FIPE-
S0O), ki poudarjajo nujnost splo3ne rasti pla¢ uciteljev. Tako bi prislo do enakoprav-
nosti v kupni moci zaposlenih v prosveti in zaposlenih v ostalih dejavnostih z enako
kvalifikacijo. “To bi moral biti tudi pomemben pogoj za premagovanje problemov
opredeljevanja mladih za uditeljski poklic” (Skolske novine, 1993, str. 14).

Na 23. zasedanju Svetovne konfederacije organizacij uiteljskega poklica (CMO-
PE), ki je potekla 1988. leta v Avstraliji, je bilo postavljeno vprasanje, kaksen bi moral
biti druzbeni polozaj ucitelja. Poudarjena je bila zahteva po enotnem statusu za vse
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uditelje, kar pomeni: omogogiti izobrazevanje na visokoSolskem nivoju, zagotoviti
sredstva in povetati investicije, povetati plade in izboljSati profesionalno svobodo
in pravice ugiteljev, “da se vkljugijo v razreSevanje vseh pomembnih vprasanj, ki
zadevajo izobraZevanje” (§kolske novine, 1988, str. 18).

F. Mayor je na 39. skupi€ini Svetovnega posveta za izobraZevanje izrazil
zaskrbljenost zaradi zniZevanja pla¢ ugiteljem (posebej v Latinski Ameriki in
Afriki), ker je kvaliteta uciteljevega dela v neposredni zvezi z motiviranjem za delo.
To pa je med ostalimi dejavniki tudi utiteljeva placa (Razdeviek Pucko, 1992, str.
55-58).

Tezko je ugotoviti, kaksen vpliv na spremembe imajo v posameznih drzavah
omenjena opozorila. Tako lahko preberemo, da je v Angliji in Walesu poloZaj
wiitelja v druZbi zelo slab, da strokovnjaki iz prirodoslovnih podrocij veliko ved
zasluzijo v izvenSolskih dejavnostih (Skolske novine, 1989, str. 14). K temu velja
" dodati $e informacijo, da britanski uéitelji, nezadovoljni z nizkimi pla¢ami, “bezijo
iz stroke ne glede na to, da posamezne folske predmete danes pogosto predavajo
ljudje brez prave strokovnosti” (Vjesnik, 1989).

Vse omenjeno po eni strani ter zahteve po utiteljevem uspeSnem poudevanju
(Bezié, 1994, str.9) in poudarjanje, da je uspesno poudevanje verjetno najteZje delo
na svetu (Glasser, 1994, str. 23), po drugi strani, spodbuja nezadovoljstvo uliteljev
in druZbe.

Tudi v Republiki Hrvaski je zelo aktualno vprasanje druZbenega polozaja
ugiteljstva. Izpostavlja se, “da Solstvo v celoti in ugitelji kot del te celote nimajo
druZbenega poloZaja, ki ustreza njihovi druzbeni viogi” (Bezi€, 1994, str. 9). Posle-
dice takinega stanja se izraZajo v najobéutljivejSem delu funkcioniranja Sole, v
kvaliteti vzgojno-izobraZevalnega procesa. Dejstvo, da 13,8% pouka v osnovnih
$olah ne izvajajo ustrezno usposobljeni utitelji (Simeg, 1993, str. 4) resno ogroza
njegovo kakovost. Na zalost se ta negativna tendenca nadaljuje inse kasneje odraza
v srednjem Solstvu.

Predhodne pripombe so v pomembni meri dolotile predmet empiri¢nega
raziskovanja, ki obravnava mnenje uiteljev o skupnem druZbenem poloZaju sol-
stva. Predpostavljamo, da imajo lahko rezultati raziskovanj pedagoski ali tudi SirSi
druzbeni pomen, predvsem kot dejstvo, ki ga morajo upostevati v prvi vrsti Solski
politiki pri nadaljnjem vodenju Zivljenja in dela Sol.

Metodologija raziskovanja

Cilj raziskovanja je bil razgistiti odnos utiteljev do druzbenega poloZaja Solstva
v celoti in ugotoviti nekatere dejavnike, iz katerih izvira ta odnos.

Dr. Viadimir Strugar: Ucitelji o druzbenem poloZaju Solstva 47

Doloceni sta dve temeljni nalogi raziskovanja:

o dobiti r.nflenjle uditeljev o skupnem polozaju $olstva oziroma uciteljev;

O ugotoviti, 2}11 je mnenje uciteljev odvisno od naslednjih dejavnikov:
spol, stopnja sol.e, v.kateri delajo, strokovna usposobljenost, delovna
dobq, pogoji za izvajanje vzgojno-izobraZevalnega procesa in delovno
okolje (mestno, primestno, podeZelsko).

Upraviéeno so postavljene naslednje hipoteze:

O de!ei_uéiteljev, ki menijo, da je druZzbeni polozaj $olstva oziroma
uditelja zelo slab, je velik;

O priéakuje.mo razh:ke v mnenju ufiteljev o druZzbenem poloZaju glede
na neodw§pe v?.rlaple: spol, stopnja $ole, strokovna stopnja, delovna
leta, pogoji za izvajanje vzgojno-izobraZevalnega procesa in delovno
okolje.

~ V vzorec je bilo vkljuéenih osem osnovnih in tri srednje Sole s podrodja
BlleoYarleo-bllogorske in KoprivniSko-krizevske Zupanije. Vprasanih je bilo 300
uditeljev, in to 228 iz osnovne in 72 iz srednje Sole.

Podatkq Smo zbrali s pomodjo anketnih vprasalnikov. Pri obdelavi podatkov
smo uporabili frekvenéno distribucijo in Hi-kvadrat test.

Rezultati raziskovanja

.Na vp¥a§anje, kako ocenjujejo druZbeni poloZzaj $olstva, je 71% uciteljev odgo-
vor_llo, da je neprimeren. Slaba Cetrina meni, da je zadovoljiv, 4,67% pa odgovarja
daje QOber. Ti rezultati vsekakor opozarjajo na potrebo po hitrih spremembah\;
voder}]u dn-libene in izobraZevalne politike. V nasprotnem primeru uciteljstvo ne
‘po png_ravl] eno v tolik§ni meri, kot se od njega pri¢akuje in zahteva, zaceti novega
inovacij skega ciklusa v vzgojno- izobrazevalnem procesu, ki bi ustvaril novo $olo
orientirano predvsem na ucenca. ’

S?re.memba druzbenega poloZzaja uciteljev se pogosto izraza v kratkoronem
povecanju njihovih pla¢. To je poenostavljena reSitev problema in s takSnim
pristopom pvi.koli ni bilo mogoce dolgoroéno doseci pozitivnih rezultatov. Dejstvo
je, da je viSina osebnega dohodka predpogoj Zivljenjskega standarda uditelja
vendar pa se pod izboljSanjem druZbenega statusa razumejo tudi vprasanja mate:
r131nq—tehniéne opremljenosti Sole, organizacije unega procesa, opremljenosti
ucltvel]ev's priroéniki in moZnosti permanentnega strokovnega izpopolnjevanja
moZnosti stanovanja v mestu zaposlitve, moZnosti napredovanja v stroki éolanja:
svojih otrok, zadovoljevanja izobraZevalnih in kulturnih potreb in drugo. ’
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Utitelji v visokem odstotku (72,62%) ocenjujejo, da je njihov druZbeni polozaj
neprimeren. Ugotovili smo, da se Zenske in moski v oceni druZbenega statusa
bistveno ne razlikujejo.

Globalni podatki kaZejo, da ucitelji osnovnih (66,67 %) in srednjih ol (84,72%)
ocenjujejo, da je druzbeni poloZaj Solstva neprimeren. Iz tega lahko sklepamo, da
so zaposleni v srednji Soli veliko bolj nezadovoljni s svojim poloZajem kot uditelji v
osnovni Soli.

Proucevali smo tudi, ali stopnja uciteljeve izobrazbe vpliva na uéiteljeva staliséa.
Ugotovili smo, da s poveCanjem stopnje strokovne izobrazbe raste odstotek tistih,
ki menijo, da je njihov druZbeni poloZaj neprimeren. Verjetno je razlog za to
prepricanje uciteljev z visokoSolsko izobrazbo, da so veliko vloZili v svoje Solanje
ter da se to premalo ceni ali tudi, da lahko uspe¥no delajo in napredujejo na drugih
podrodjih.

Utitelji v skupini od 10 do 20 let delovne dobe v najveéjem odstotku ocenjujejo
svoj poloZaj kot neprimeren (77,94%). Uditelji v skupini do 10 let delovne dobe
menijo v najve¢jem odstotku, da je poloZaj zadovoljiv (29,76%), medtem ko uditelji
z 20 do 30 let delovne dobe v najvecjem odstotku menijo, da je poloZaj dober
(6,19%).

Kakor kaZejo globalni podatki, so uditelji v zelo visokem odstotku (71%)
ocenili, da je druZbeni poloZaj $olstva neprimeren. Prav tako ocenjujejo poloZaj
glede narazli¢ne pogoje organiziranja vzgojno-izobraZevalnega dela. Tako 93,88%
utiteljev meni, da so neprimerni pogoji za delo, kot takSen ocenjujejo tudi druibefli
poloZaj Solstva. V skupini uciteljev, ki mislijo, da imajo zadovoljive pogoje dela, jih
35,33% meni, da je tudi druzbeni polozaj njihovega poklica zadovoljiv. Opazno je
pravzaprav, da se glede na pogoje dela uciteljev ve€a odstotek tistih, ki pojmujejo
druZbeni status Solstva kot neprimeren.

Poleg tega je raziskovanje K.S. Louisa in B.A. Smitha (Cindric, 1995, str. 122),
izvedeno 1991. leta v ZDA, pokazalo, da pogoji dela in moZnost napredovanja v
stroki vplivajo na trud ucitelja v uénem procesu in na njegov angazma v us_tvarjanju
ugodnega in zanimivega vzdus§ja, v katerem se izvaja uCni proces. Ugotavljamo, daz
uditelji, ki delajo v neprimernih pogojih dela, tudi neprimerno ocenjujejo druzbeni
status $olstva in obratno.

Utitelji iz vseh delovnih okolij ocenjujejo druzbeni poloZaj $olstva kot nepri-
meren. Tako 82% uciteljev, zaposlenih v mestu, ocenjuje, da je druzbeni poloZaj
Solstva neprimeren, a to je znatno vedji odstotek v primerjavi z oceno uditeljev, ki
delajo v primestnih naseljih (62,38%) in na podeZelju (68,69%). Utitelji, k1 SO
zaposleni v primestnih naseljih, v ve¢ji meri (30,69%), glede na tiste v mestu alina

deZeli, ocenjujejo druzbeni poloZaj Solstva kot zadovoljiv oziroma dober.

Kaj ustvarja neprimerne pogoje za delo v mestnih $olah glede na pogoje v
primestnih in podeZelskih Solah?
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Brez dvoma lahko trdimo, da je za popolnejdi odgovor treba izvesti razen
pedagoskih tudi druga raziskovanja, vendar lahko predpostavljamo, da je taksno
mnenje uciteljev pogojeno z ve¢ dejavniki, na primer z ve€jo zahtevnostjo star$ev
glede ucencevega uspeha. To lahko ustvari v ucitelju napetost. Pogojeno je tudi z
velikim Stevilom uéencev v razredih, z deljenim delovnim €asu, posebej v nekaterih
srednjih Solah z dislociranimi razredi.

Zakljucek

Rezultati raziskovanja so potrdili hipotezo, da uéitelji v zelo visokem odstotku
ocenjujejo, da je druzbeni poloZaj Solstva neprimeren (71%). Pravzaprav s podatki
Zelimo opozoriti na potrebo raziskovanja in upostevanja uciteljevega mnenja o
lastnem poklicu, ker so od uditeljev odvisni novi koraki v $olstvu. Vsekakor se pri
tem ne opus¢ajo niti drugi pomembni dejavniki v Solstvu, npr. druzbeno-ekonom-
ski, politi¢ni pogoji, svetovne smernice v 3olstvu in drugo. Z raziskovanjem ni
potrjena medsebojna odvisnost med ugiteljevo oceno druzbenega poloZaja Solstva
in naslednjimi neodvisnimi variablami: spol, strokovna izobrazba uditelja in leta
delovne dobe. Vendar pa je potrjena povezanost med stopnjo 3ole, v kateri uditelji
delajo, pogojiza organiziranje vzgojno-izobraZevalnega procesa, delovnim okoljem
in oceno druzbenega poloZaja Solstva.

Podatki povsem jasno kaZejo, da je potrebno preuditi celovito situacijo v
srednjem Solstvu - z organizacijskega, pedagoskega in materialno-tehniénega vidi-
ka. Poseben pomen ima identifikacija pogojev dela kot dejavnika, ki pomembno
vpliva na poloZaj uciteljstva v druzbi. Predvsem moramo izbolj§ati materialno-teh-
ni¢no plat pouka in seveda tudi osebni standard zaposlenih.

Nazadnje spomnimo 3e na dejstvo, da je v razvitih drzavah od skupne populacije
najvedji odstotek povezan s Solstvom (npr. v Franciji 41%) - to so uéenci, $tudentje,
uditelji, strokovni sodelavci, organi upravljanja in pomoZno osebje. Pravzaprav
takSnega odstotka prebivalstva ne najdemo neposredno v nobeni drugi dejavnosti
(npr. v ZelezniSkem prometu, vojski, vodnem gospodarstvu itd.), tako da bi glede
na tolik3en odstotek angaZiranih v $oli druzbena skrb za $olstvo morala biti adek-
vatnej$a (Poljak, 1994, str. 230).
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Igra vlog in problemi v okolju

Strokovni ¢lanek
UDK 37.04:502.5

DESKRIPTORIJI: igra viog, problemi v okolju, ra-
zliéni odnosi do okolja, vrednost okolja, okoljska
vzgoja

POVZETEK - V &lanku porocamo o problemih v
okolju, ki jih obravnavamo z metodo igre viog. Ob
razliénih pristopih k obravnavi sprememb v prostoru
udenci oblikujejo aktiven odnos do teh problemov in
razvijajo ustrezna stalif¢a glede ohranitve lepega
okolja za jutri$nji dan.

Professional paper
UDC 37.04:502.5

DESCRIPTORS: role playing, environmental pro-
blems, different attitudes towards the environment,
environmental care, environmental education

ABSTRACT - The paper reports about environmen-
tal problems which are treated with the role playing
method. Through various approaches to changes in
space pupils can form an active relationship to these
problems and develop appropriate attitudes to keep
the environment beautiful for the future.

Uvod

Naravno okolje predstavlja ¢loveku bogastvo, ki ga izkori§€a na razli¢ne nacine,
odvisno od tehniénih, ekonomskih, kulturnih in socialnih sposobnosti. Eksploata-
cija negativno vpliva na pokrajino in na razli¢ne dele povr§ja. Tehnoloski razvoj
omogoca ¢loveku vedno vecje podrejanje narave, njeno izkoriiCanje, pri cemer se
mnogokrat poru$i naravno ravnovesje v njem. Ni ve¢ naravinega okolja, obstaja
spremenjeno okolje, v katerem Zivimo in delamo. Odnos do okolja je lahko
izkori$tevalen, varovalen, obcudovalen itd. Z okoljsko vzgojo naj bi pri ucencih
zbudili pozitiven odnos do okolja in celosten pogled nanj.

Didakti¢ni pristopi

Kako posredovati ekoloSka znanja, kakSna znanja in zakaj, so gotovo temeljna
vpraSanja, da bi uCencem razjasnili dana3nje ekolosko stanje.

Kaksna naj bo okoljska vzgoja? Ta problematika je za uéence vedno zanimiva.
Pri tem pa se odpirajo novi pogledi v zvezi z izobraZevanjem in vzgojo. Okoljska
vzgoja naj bo zasnovana na dilemah, problemih, razvija naj sistemsko misljenje,
poudarja kakovost in vrednote, usmerjena naj bo v akcijo, naj bo terenska itd. Ce
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hoCemo te cilje doseti in izpeljati, morajo naSe metode sloneti na Kolbovem
konceptu, vkaterem se prepletajo §tiri aktivnosti: konkretna izku$nja, razmisljujode
opazovanje, abstraktna konceptualizacija, aktivno eksperimentiranje (Novak 1991,
Pozarnik 1990). Temeljimo na izkustvenem ucenju, pri Cemer so vazne pretekle in
sedanje izku3nje kot nujna, enakopravna faza spoznavnega kroga. Potreben je
eksperiment, konceptualizacija, vse faze so prepletene v razmi$ljajoem opazovan-
ju. Kolbov proces je za spoznavanje ekoloskih problemov nujen, zato smo na
primerih proucevali njegovo izvedbo. Na tej osnovi smo prikazali problemski
pristop in raziskovalni proces z metodo igre vlog.

Problemski pouk je za prikaz ve¢ine ekoloskih primerov uspe$en, primeren in

izvedljiv. Pri reSevanju problemov ne gre za reprodukcijo, ampak za aplikacijo -

izkuSenj v novih spremenjenih problemskih situacijah. Po Strméniku (1990) so
problemi enostavni, sestavljeni, razliCni glede na vsebinske odnose, glede na
reSevanje, kar vse se da prikazati in uporabiti pri obravnavi ekoloSke problematike.

Pri didakti¢nih pristopih lahko uporabimo vzorec raziskovalnega procesa, ki je
sestavljen (Sagadin, 1991) iz vzorcenja, analize podatkov, razvijanja teorije, razvi-
janja nacrta raziskave. Poro€ilo o primeru opisuje lokalno situacijo in vsebuje
dovolj informacij za razumevanje situacije, t.j. za presojo lokalno pomembnih
elementov in odnosov med njimi. Raziskovanje se ukvarja s procesi in se osredotoa
na probleme ter prikaZe podatke v besedni in slikovni obliki.

Z metodo igre vlog se ucenci priblizajo razlicnim Zivljenjskim situacijam, kjer
prevzamejo aktivno vlogo. Z igro vlog simulirajo re$evanje problemov, sprejemajo
lastne odlocitve, razvijajo timsko delo. Metodo igre vlog Kolbov koncept Se dodat-
no omogo¢i in potrdi.

Izvedbo nakazanih pristopov smo poskusSali pokazati na primerih ekogeograf-
skih uc¢nih ur.

Ucence smo seznanili z metodo igranja vlog. Razlozili smo jim, da se bodo v
zivljenju srecevali s problemi, ki jih bodo morali resiti. Pripravo izvedbe take ure
bi lahko delili na ve¢ stopenj:

O nacrtovanje dela,
O navodila,

O prevzem funkcij,
0 izvedba problema,
O uspeSnost dela.

Pri nartovanju dela napovemo celoten program. V ta namen pripravimo
udencem ustrezno literaturo, po kateri pripravijo oziroma podrobno spoznajo
problem. Prostovoljno se odlogijo za posamezne vloge in jih prevzamejo glede na
svoje interese, znanje in sposobnosti. Sledi $tudij problema, nato paizvedba. Vazen
je nagin igranja vlog ob uporabi literature, slik, grafi¢nega gradiva in videa. Pomem-
bna je diskusija, ki jo izvaja ufenec oziroma razred kot celota. Ob zakljucku
izvedemo §e razgovor o uspe$nosti dela, pri katerem ucenci povedo svoje mnenje.
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Primeri igre vlog s prikazi razli¢nih odnosov do okolja

1. Okrogla miza - diskusijski vecer

Tema okrogle mize je problematika razprodaje tropskih gozdov. Uenci se VZivijo
v posamezne vloge (ekologi, biologi, geografi, gospodarstveniki, naravovarstveniki) in
svoje funkcije izvajajo kot v dejanski situaciji. Okroglo mizo vodi ekolog, ki v izhodi&cu
evidentira problemsko situacijo z mislijo, da gozdove neusmiljeno sekajo. Sledi analiza.
Biolog prikaZe bogastvo tropskega gozda nekoé. Gospodarstveniki in naértovalci
prikaZejo film o spremembah v Amazoniji. Gozdovi so izkréeni, zemlja dobinovo ceno,
ljudje migrirajo, se naseljujejo v novem okolju, avtocesta odpre prostor. Geografi
govorijo o kréenju gozdov, o udinkih krenja, o neusmiljenem izkori§¢anju in o
posledicah. Ekologi in naravovarstveniki opozorijo na problematiko z vprasanji: Kaj
lahko storimo? Kako naj ukrepamo? PrikaZejo gozdove prihodnosti - saditev drevja
za jutri, kar je lahko pot k reSevanju nastalega problema.

Igra poteka ob ogledu videa Tropski deZevni gozd - raba in izkorii¢anje in na
osnovi Studija literature: Gaia - modri planet, Posegi v naravo in Veliki druZinski
atlas.

Poslusalci postavljajo vpra$anja, npr.: Zakaj moderna doba na drugagen nacin
izkoris¢a gozd? Do katerih podatkov ste prisli pri raziskavi sprememb v tropskem
gozdu? Kako si predstavljate ostre posega v tropski gozd, kot je npr. gradnja
avtoceste? Kak3ne nove vrednosti je prineslo kréenje gozdov v pozitivnem in
negativnem smislu? KakSno vlogo imajo te spremembe na prostor? Na kaksen
nacin bi spremenili izkori§¢anje gozdov? Kaj predpostavljate?

Vprasanja so konvergentna, analiti¢na, divergentna, vrednostna, funkcionalna,
stimulacijska, strukturalna. Z njimi ob¢instvo spozna problemsko situacijo, gre
preko analize do kriti¢ne tocke in sprasuje po nacrtu re§evanja problema. Zakljugki
pomenijo nov vrednostni odnos do gozda.

2. Igranje simpozija

‘Tema simpozija je npr. ogroZeno Zivalstvo. U¢enci - raziskovalci vedo, da se z
uni¢evanjem Zivljenjskega okolja uni¢uje nenadomestljiva naravna dedii&ina.

UniCevanje raznolikosti povzroca izgubo vrst. Ce hoéemo ohraniti bogastvo
Zivljenja, moramo ohraniti samonikel svet.

Temeljno vodilo k temu problemu je ogrozeno Zivalstvo, kajti &lovek uniuje
Zivali direktno (lov) in posredno, ker jim uniuje Zivljenjski prostor. Za proucitev
tega problema ucenci uporabijo: Veliki atlas Zivali (1988), kjer so v tretjem delu
prikazani lovekovi vplivi na naravo in Kaj je svet Zivali (1988), kjer avtor knjigo
zakljuci z navedbo ogrozenih Zivali.
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Obdelava te problematike: )

o Informativna faza govori o organizaciji, kaj bodo u€enci naredili doma
in kako bodo svoje delo predstavili v Soli.

0 Faza oblikovanja in omejitve tematskega podrogja dolodi, kajbo obde!ala
posamezna skupina, dvojka ali posameznik doma (zbrati gradivo,
analizirati, pripraviti za realizacijo pri pouku).

IzhodiiCe igre posvetovanja je referat OgroZene Zivali na Ant.arkjci.kiv. Avtor
prikaZe na video posnetku pingvine, kako beZijo pred mehanizacijo in si 1§ce]_o pot
v stara vali¥¢a. Na videu vidimo tudi Zalosten ulov kitov, njihovo razkosavanje ter
konéen rezultat na mizah sladokuscev. Ob tem referent evidentira problemsko
situacijo: ogroZene Zivali - uni¢evanje Zivali. Nadaljnji referati so deljeni po temat-
skih sklopih: o

o Uniéuje se naravna dedisCina (Zivljenjski naéini, Zivljenjsko okolje in
ogroZene Zivali).

O Predstavitev osnovnega problema (izguba vrst). _

O ReSevanje problema (vloga Zivalskih vrtov, Elovek za§Gitnik, nacionalni
parki, moZnosti za trajno gospodarjenje).

O Sklepni referat (Novemu varstvu naproti) in ogled filma o narodnem
parku Serengeti.

Vprasanja navzoc¢ih na simpoziju: Od ¢esa je odvisno ogro.ier%o. .iivalstvo?
(konvergentno vprasanje) Predstavite nekaj takih Zivalskih vrst? Kje Zivijo? (struk-
turalno vprasanje) Kaj si predstavljate pod pojmom “Zivalski vrt”? (d1vergf:ntpo
vprasanje) Kaksno vlogo igra Zivalski vrt, narodni park? (funkciona.lno vpraSanje)
Kakgne izboljsave je prinesel &as Zivalskemu vrtu? Cemu danes sluZi? (vrednostno
vprasanje) Kaj naj bi &lovek spremenil pri svojem odnosu do Zivali v naravi in v
vrtovih? (stimulacijsko vprasSanje)

Udelezenci zapu$éajo simpozij z mislijo, da je potrebno ohraniti Zivalske in
rastlinske vrste ter zagotoviti splo§no varstvo okolja, torej imeti varovalni odnos do
okolja.

3. Igra predavanja o naravnih parkih

Sekcija za ohranitev lepega okolja vabi na zanimivo predavanje o naroc?nih
parkih po svetu. Glede na to vabilo u€enci - raziskovalci pripravijo predavan]e,' s
katerim Zelijo prikazati ob&udovalni odnos do okolja. Potek priprave je naslednji:

o Iniciativa: spoznavanje nekaj najbolj tipiénih narodnih parkov po svetu.
a Skiciranje: izdelava osnutka, delovnega podrocja.

o Nadrtovanje: izbira ¢lanov skupine, zbiranje gradiva.

0 Trajanje: doma in v Soli.

o Uporabljena literatura: Narodni parki sveta (Grazzini, Ljubljana 1993).
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O Izvedba: 6 referentov, ki predstavijo naslednje parke: Veliki kanjon,
Uluru, Manu, Serengeti, Everest, Svicarski narodni park.

O Realizacija: Predavanja ucencev - raziskovalcev razkrivajo strategijo o
razvoju in ohranjanju naravne dedi$¢ine. PosluSalci so navduseni nad
lepotami, ki so jih videli, spoznali.

Sledijo vpra$anja: Kaj je vplivalo na nastanek narodnega parka? (konvergentno
vprasanje) Kateri so najstarejsi v svetu, v Evropi in pri nas? (biografsko vprasanje)
Kaj ste ugotovili pri $tudiju knjige Narodni parki sveta? (analitiCno vprasanje)
Katere podatke ste odkrili v knjigi Narodni parki? (strukturalno vprasanje) Kaksno
vlogo igra Narodni park? (funkcionalno vprasanje) Kaksne izbolj$ave je prinesel
¢as na podro¢ju narodnih parkov? (vrednostno vpraSanje) Zakaj bi ustvarjali nove
narodne parke in za§Citena obmocja? (stimulacijsko vprasanje)

Med vpraanji je tudi dopolnitev, da imamo v Sloveniji §tevilne lepote, med
njimi tudi Triglavski narodni park. S tem se napove Ze novo predavanje, ki ga
poslusalci z veseljem sprejmejo.

Razmisljanja ob izvedbi primerov

Uporabili smo metodo igranja vlog in sicer posameznikov, skupin na primerih
igre okrogle mize, simpozija in predavanja. Skupno pri tem je, da se ucenci
poistovetijo s prevzeto vlogo in oponasajo Zivljenjske situacije. S tem smo dosegli
aktivnost, timsko delo, razvoj individualnih sposobnosti in simulirano raziskavo in
reSevanje nastalih problemov v okolju in seveda razvoj novega druga¢nega odnosa
do okolja, to je spoznanje, da okolje pomeni dolo¢eno vrednost.

Prikazali smo tri razlitcne odnose do okolja. Okolje predstavlja za ¢loveka
doloceno vrednost. Kako vrednotimo, kaj vrednotimo in zakaj so tezka vprasanja
in Se tezji odgovori. Vrednost okolja se spreminja v zvezi s potrebami, s tehnoloskim
razvojem in s posegi €loveka. V okolje Clovek vnaSa pozitivne in negativne vplive.
Ce se vrednost okolja zmanjsa zaradi vpliva ¢lovekovih dejavnosti, so naravni
elementi pri tem poSkodovani ali celo unifeni. To je znak destruktivnega dela.
Clovek lahko vnese pozitivne elemente v okolje, vsaj v dolodeni smeri, in tako se
vrednost okolja poveda (kulturno, antropogeno okolje). Clovek lahko naravno
danost za§Citi in ustvari parke in rezervate, ki imajo svojstveno vrednost (naravno
in estetsko, npr. ohranjanje rastlinskih in Zivalskih vrst v naravnem okolju, pa tudi
razli¢nih fizino geografskih elementov). MoZno je, da Glovek umetno ustvari
dolo¢eno danost za obvarovanje Zivali in rastlin (npr. Zivalski in rastlinski vrtovi).

Metoda igre vlog uéencem omogoca, da se vZivijo v posamezne vloge &loveka
in tako na nov naCin dojemajo vrednost okolja. Njihovo spoznanje je, da je
vrednotenje okolja treba obravnavati z visoko stopnjo kritiénosti. U&enci naj vedo,
da se vrednost elementov v okolju menja, da je razlitna za razli¢ne dejavnosti in da



56 Pedagoska obzorja (1-2,1998)

se spreminja pod vplivom ¢loveka. Postopki vrednotenja so za udence zahtevni,
vendar jim omogocajo celostno razumevanje okolja. Z nakazanimi odnosi do
prostora prikaZejo tudi doloCeno vrednost danega okolja za &loveka, kajti le-ta je
izraZena tudi v njegovem odnosu. Ker se Clovekov pogled na prostor in njegove
danosti menja z razli¢nim nainom Zivljenja, se menja tudi vrednost okolja in
¢lovekov odnos do njega. 1z tega sledi, da nakazani primeri, ki so izvedeni z igro
vlog odpirajo nov pogled na okolje in njegovo vrednost.

Sklep

Problemi v okolju so za u¢ence zanimivi. Ekoloska problemska senzitivnost prodre
v u¢ence, ki ne ostanejo pasivni, ampak poskusSajo biti aktivni in kriti¢ni. Uéenci naj
spoznajo naravne zakonitosti, njihove vrednosti, posege ¢loveka v naravo, pozitivne in
negativne posledice tega in naj vedo, kaj pomeni varstvo narave in naravne dediscine.
Okolje morajo videti v lu¢i danadnjega dne in v perspektivi. Ob navedenih primerih
udenci spoznajo, da ima &lovek razli¢ne odnose do okolja. Clovek si podreja naravo in
pridobiva iz nje vedno vec. Izkoridcevalni odnos do okolja pride do kriti¢ne tocke, nakar
preraste v uni¢evalni odnos. Unifevalnemu odnosu pa mora slediti varovalni. Prikaz
naravnih znamenitosti in lepot v pokrajinski prostorski stvarnostivzgaja u¢ence v smeri
ohranjanja naravnih lepot in vrednotenja okolja v estetski luci. Obcudovalni odnos do
narave se veZe z varovalnim.

Nujno je, da u€enci zavzamejo aktiven odnos do okolja, kjer Zivijo. Didakti¢ni
pristopi ucijo, kako se lahko od pasivne variante do aktivnega dela vkljucijo v
reSevanje ekoloskih problemov.

Metoda igre vlog je za prikaz ekoloskih problemov zelo uspesna. Skupna
ugotovitev je, da uenci radi delajo po tej metodi. Odvisno je od predhodne
priprave in zainteresiranosti. Nedvoumno je, da spoznajo zanimivo metodo, ki je
uporabna v vsakdanjem Zivljenju, saj igranje vlog posnema situacijo v Zivljenju.

Izvedba navedenih in podobnih primerov ima za u¢ence vazno vlogo in sicer:

O razvija mozZnost vZivljanja v dolo¢eno vlogo,

O s to metodo pridobijo sposobnost sodelovanja v diskusiji,

O metoda je primerna za razli¢no sposobne uéence, saj si vloge izberejo
sami, glede na svoje znanje in sposobnosti,

O uspe¥nost se kaZe tudi v tem, da menjamo metode pri pouku, kar se
odraZa v vzgojnih in izobraZevalnih efektih.

Ti aspekti pomenijo doloéen pogled na okolje, naravo. Ob tem prou¢evanju in
prikazovanju se razvija okoljska vzgoja, ki pri u¢encih povzro¢a spremembe njiho-
vegavedenja in ravnanja z okoljem. Ucenci se morajo nauciti prepoznati probleme,
iskati poti za njihovo reSevanje, se uciti vrednotiti okolje, predstavljati mnenja in
stali$¢a svojega dela. Cilj metode igre vlog je zbuditi v u¢encih pozitiven odnos do

Dr. Tatjana Ferjan: Igra viog in problemi v okolju 57

narave, to ]ve zzll}/est, da smo okolje mi vsi. Torej gre za okoljsko vzgojo na nov
zanimiv nacin. Ucenci naj vidijo okolje v kompleksni luéi in njih i§ljen;j

: _ . ovOo m
njem naj bo ekosistemsko. : lienje o
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odloéitev, interaktivna odlocitev, profesionalna iden-
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POVZETEK - Avtorica prikazuje odlocevalno prak-
so ucitelja druzboslovja, ki jo tvorijo njegove zelo
raznovrstne odloéitve. Razmislja o vprasanju, s kak-
$nimi odlocitvami ima pri svojem delu opraviti ucitelj
druzboslovja, ko poudarja, da mora biti tudi le-ta
nenehni izpricevalec kakovostne kulture odlocanja.
Pomembna pogojevalka takne kulture je tudi izo-
brazevalna druzbena politika.

Uvod

Professional paper
UDC 37.014

DESCRIPTORS: decision making, predicative deci-
sions, interactive decisions, interactive decisions, pro-
fessional identity, professional competence

ABSTRACT - The author presents decision making
practice of a social studies teacher, which is made up
of his/her most varied decisions. She reflects on the
question of what kind of decisions the social studies
teacher has to make, and emphasizes the fact that
helshe is the bearer of a qualitative decision making
culture. An important condition for such a culture is
the societal policy concerning education.

V kompleksnem pedagoskem delu druzboslovja so mnoge dejavnosti uditelja

povezane z njegovimi odloitvami. Tako je s tem povezano njegovvo opazovanje
pedagoskega procesa, proces vrednotenja, didaktizacija pedagoskega procesa,
uresni¢evanje samoizobraZevanja oziroma uciteljeva odloditev zanj, pa tu_dl orga-
nizacija in izvedba druzboslovnih dejavnosti. Lahko bi nasli Se marsikaj, 1_(ar. je
povezano z njegovim odloganjem, zato bomo v tem prispevku razpravljali o
naslednjih vprasSanjih:
o Skaksnima temeljnima vrstamaodlo¢anja ima pri svojem delu opraviti
uditelj druzboslovja?
o Kako konceptualizirati, razumevati njegovo odlofevalno prakso?
o Kako razumevati bistvo odlo¢anja uditelja zaCetnika ali Ze izkuSenega
$olnika?
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Konceptualizacija odlocevalne prakse

In kaj je to odloéanje, kaj delamo, ko se odlo¢amo? Obstajajo razli¢ni modeli,
ki so najveékrat opisovalci posameznih stopenj odloCanja, npr. identificiranja
alternativ in napovedovanja posledic le-teh.

Odlocanje je vselej zelo zapleten proces, saj vsak ¢lovek (tudi ucitelj) razumeva
(pedagosko) okolje na unikaten, samosvoj nacin. Clovek nenehno prepoznava
situacije, na katere lahko vpliva in ocenjuje posledice (alternativnih) delovan;.
Skratka, razumevanje ga vodi k prepoznavanju razliénih moZnosti, pa tudi k
odlocanju.

Odloc¢anje je zelo kompleksen proces racionalnih, zaporedno potekajocih
ravnanj. Zaporednost se izraza najprej v izdelavi zamisli odlo¢anja in Sele potem v
njenem uresni¢evanju. Odlo¢anje pa ne upoSteva vedno resni¢nih Zivljenjskih
izkuSenj, kajti razmislek o odlocitvah je pogojevan (omejevan) z razli¢nimi tipi
odloc¢anja, pa tudi ¢lovekove misli vodijo njegova ravnanja na razliCne nacine.
Utiteljevo odloCanje je vselej pogojevano tudi s Sir§imi dogajanji, npr. z izobrazeval-
no politiko.

IzobraZevanje in vzgoja sta zelo dinami¢ni podrodji, kjer se prepletajo (kriZajo)
interesi stroke, politike, zelo raznolikih interesnih skupin, njihovo lobiranje, poli-
tiéno omreZje itd. Zato lahko Solski sistemi le postopno vsrkavajo spremembe.
Tako je danes za na$ Solski sistem zelo pomembno, da uresni¢uje modernizacijo
izobrazevalno-vzgojnih skupin, da zaCne uveljavljati nov, kakovostnejsi tip eduka-
cije, da omogo¢i uditelju uporabo premi$ljenih odlocitvenih strategij itd.

In kako je z odlocitvami ucitelja na njegovem podro¢ju? Jackson (1968) je
predlagal uporabo izrazov predaktiven (preactive) in interaktiven (interactive).

Zakaj je omenjeni Jacksonov predlog aktualen v kontekstu naSih razmisljanj?
Menimo, da zato, ker je mozno razlikovati dva konteksta uéiteljevih odloéitvenih
aktivnosti na druzboslovnem podrodju. In sicer:

O Njegove odloditvene aktivnosti v predaktivnem obdobju, ko $e ni
soocen z ucenci, ko Sele “proizvaja” skrite misli, ko $ele naértuje potek
svojega dela na pedago$kem podrodju kot podrodju izrazite dinamike.

o Njegove odlocitvene aktivnosti v interaktivnem obdobju, ko pa je Ze
soocen z ucenci, ko se dogodki v razredu hitro vrstijo, priakovano
(nacrtovano) pa tudi nepri¢akovano (nenacrtovano). Zato so tudi zelo
pomembni uéiteljevi “nadrti za nepri¢akovane trenutke”, ko tudi mora
racionalno odlocati, ¢etudi dalj$i premislek ni mogo¢ in je njegovo
odlocanje intuitivno, rutinsko.

Poskusimo nasa razmisljanja nekoliko strniti. Tudi na druzboslovnem podro&ju
so lahko uciteljeve odlocitve zelo raznovrstne: rutinske, premisljene, enostavne,
zapletene, kakovostne, nekakovostne, predaktivne, interaktivne, nadértovane, zelo
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osebne, zelo druzbeno pogojevane, zatetniske in tudi take, ki so odraz uditeljeve
e utrjene profesionalne identitete itd.

“Samo zadovoljen uitelj je dober ucitelj”, se glasi veckrat izpostavljajoCe se
reklo. To je mogode Se dopolniti: “Samo zadovoljen utitelj je dober ucitelj, to pa
je uditelj, ki v svojo odlogevalno prakso vkljuéuje tudi uéence.” Prav ti so vselej
vredni (morajo biti vredni) uéiteljeve pozornosti. Tudi na podrodju raznolikih
odlotevalnih praks. J. Bluestein je zapisala: “Pustite nekaj prostora, dabodo u¢enci
lahko sprejemali odlocitve, vendar ne pretiravajte. Morda va$i uenci $e ne obvla-
dajo te spretnosti, morda imajo premalo samozavesti, zato ne ponujajte preve
mo¥nosti, prav tako naj ne bodo razli€ne moZnosti preve¢ odprte, e zlasti na
zaletku ne.”

Kako razumevati odloanje uéitelja zaetnika? Razumljivo je, da je to za
uéitelja obdobje (tudi) potrebnih izgrajevanj raznolikih odlo&evalnih praks. Ne da
bi zeleli delovati receptologko, povejmo, da pedagoski eksperti poudarjajo, da so
za ulitelje zaCetnike, tiste z velikimi pri¢akovanji, pomembna naslednja ravnanja:

O razumevanje poudevanja kot procesa razvoja;
o zavedanje, da potekajo uéne ure kvalitetneje, kadar sta pripravljena
uditelj in ucenci;
O navajanje uéencev na primerno vedenje;
uresnitevanje Zelje, da bi ucenci uspeli;

o zavedanje, da so pomembni atributi uciteljeve osebnosti: potrpeZljivost,
vztrajnost, sprejemanje, vzpostavljanje &m bolj profesionalnih odnosov,
kontrola, koliko in kaj se govori, smisel za pedagoski humor itd.

o zavedanje pomena uporabe didaktino razgibanih, ustvarjalnih delov-
nih strategij;

o zavedanje pomena samoizobraZevanja.

Sleherno zatetnisko ugiteljevo ravnanje, ki poteka v predaktivnem ali aktivhem
obdobju, je povezano z njegovimi odlogitvami. Ta proces je za uditelja zaCetnika
posebej zahteven.

Kako je z odlogevanjem utitelja druzboslovja z Ze utrjeno profesionalno prak-
s0? Tudi ta mora stalno teZiti k doseganju novih, Se kakovostnejsih profesionalnih
kompetenc, h kakovostnemu (samo)spreminjanju, ker profesionalni razvoj ucitel-
jeve osebnosti ni nikoli dokoncen, saj znova in znova postavlja predenj nove izzive.
In ugitelj jih mora profesionalno obvladati. Utitelj druzboslovja mora tudi stalno
razvijati distanco do svojega poklicnega dela. V svoji pedagoski praksi mora zelo
kakovostno uresnitevati zamisel, da je “uresniéevanje ucenja izZzivljenja za zivljenje
z dozivljanjem.”

O
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Sklep

Clczvekovo Zivljenje zahteva od njegove osebnosti nenehno odloéanje. Da je
lahkcv) c}ovek nenehni aktivni oblikovalec svojega Zivljenja, mora biti sposoben
odlofati. Ne le enkrat za vselej, temvet vedno znova v vsakem poloZaju. Odloganje
pa ¢loveka vodi k dejanjem.

pdloéati se mora tudi ¢lovek, ki opravlja zelo odgovorno poklicno delo ugitelja
druzboslovja. Tak$no delo je sestavljeno iz Stevilnih aktivnosti, ki potekajo tako v
re:c:lne.m pedagosSkem procesu in tudi izven njega. Vse tak$ne aktivnosti nudijo
ucitelju n}oinosti za nenchno potrjevanje Ze pridobljene odlo¢evalne prakse in tudi
za ustvarjanje nove. Skratka, (tudi) uditelj druZboslovja mora biti nosilec kakovo-
stne kulture odlo¢anja. Seveda je pomembna pogojevalka le-te tudi izobraZevalna
politika.
' Zmoznost odlo¢anja je torej povezana z osebnostno zrelostjo, ki ni stvar
izobrazbe in koli¢ine raznovrstnega znanja, temvec vzgoje oziroma samovzgoje za
osebno rast (Premrl, Flajs, 1996, str. 22).
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Vloga mladinskih delavnic v razvoju osebnih
in medosebnih spoznavnih sposobnosti

Strokovni &lanek
UDK 374.1

DESKRIPTORITI: sociaine igre, medsebojni odnosi,
spremembe, prijateljstvo

POVZETEK - Avtorica v svojem prispevku poro¢a o
miadinskih delavnicah, ki so jih izvedliz osnovnosol-
sko populacijo. V prvem delu predstavija cilje, meto-
de in tehnike dela mladinskih delavnic, v drugem pa
poskusSa na osnovi empiricnih podatkov odgovoriti,
kako so mladinske delavnice vplivale na razvoj oseb-
nih in medosebnih spoznavnih sposobnosti pri ude-
lezencih. Ugotavlja, da si mladi Zelijo druZenja, po-
govorov in pozomosti odraslih. Mladinske delavnice
so nedvomno eden od pomembnejSih nacinov za
izboljsanje odnosov v razliénih skupinah.

Uvod

Professional paper
UDC 374.1

DESCRIPTORS: social games, mutual relations,
changes, friendship

ABSTRACT - The article reports on youth wor-
kshops involving primary school population. The
first part presents goals, approaches and methods
employed in youth workshops, while the second
part tries to answer, on the basis of empirical data,
howyouth workshops influenced the development of
intra- and interpersonal cognitive abilities of the par-
ticipants. It brings the following results: the young
wish for the company of the adults, conversations
with them and their admiration. Youth workshops
are undoubtedly one of the important ways to im-
prove the relationships in different groups.

Vodenje mladinskih delavnic je lahko za ucitelja poseben izziv. Opazne sO

razlike v reagiranju in obnaSanju nekaterih ucencev, ki so Ze kdaj obiskovali
mladinske delavnice. Pri veliki veéini so te razlike pozitivne, pri nekaterih pa
ve&jega napredka ni. Odlotili smo se, da bomo ugotovili, v koliki meri mladinske:,
delavnice vplivajo na razvoj osebnih in medosebnih spoznavnih sposobnosti pri
udeleZencih.

Metode in tehnike dela v mladinskih delavnicah

Delo v skupini mlade angaZira na Custveni in intelektualni ravni. Vsebina
mladinskih delavnic je vezana na oblikovanje podobe o sebi, na odnos s starsi,
vrstniki, na probleme, ki so povezani s $olo, izbiro poklica ter oblikovanjem spolne
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vloge. V mladinskih delavnicah se dogajajo stvari, ki jih v vsakdanjem Zzivljenju kar
nekako nismo vajeni. Kdo ve, kako se lahko pametno prepiramo? Kdo si upa
priznati, da ga zanimajo tudi stranpoti? Kdo si upa priznati, da ga je ¢esa strah in
kdo zna narisati zvok?

Metoda dela so delavnice, ki jih vodimo in$truktorji in pomo¢niki. Tehnike, ki
jih pri tem uporabljamo, so socialne igre, vodene fantazije, igre vlog, nedokoncane
zgodbe in podobno. K delavnicam sodijo tudi najrazlicnejse igre, kjer se udelezenci
naucijo srecevanja, predstavljanja, uporabe neverbalne komunikacije.

V Solskem letu 1996/97 sem zacela izvajati interakcijske vaje za mladostnike,
saj je zmanjkalo rednega programa socialnih in drugih iger. Skupina, ki jo sestajajo
dijaki prvih in drugih letnikov srednjih $ol, s katero smo se srecevali Ze dve leti, je
izrazila Zeljo, da se nasa sre€anja nadaljujejo. To so vaje psihosocialnega uéenja, ki
so lahko dopolnilo vzgojnega dela, omogocajo sprostitev in kvalitetno spreminjanje
udeleZencev, ter otrokom in mladostnikom omogocajo boljSe razumevanje in
reSevanje tezav.

“Interakcijske jih imenujemo zato, ker prihaja pri njihovem izvajanju do inte-
rakcij z drugimi ¢lani skupine. Do novih spoznanj prihajajo s pomocjo svojih
izkuSenj, vaje pa jim dajejo tudi moZnost, da izrazijo svoje misli, fantazije, Zelje,
strahove ter pri¢akovanja in jih primerjajo z drugimi. Vaje tudi povecujejo spreje-
manje samega sebe, saj mladostniki ob vodenem delu s pomocjo vaj postajajo bolj
samozavestni - tudi s tem, ko sami sebe bolje spoznajo preko povratnih informacij,
ki jim jih dajejo drugi €lani skupine. Osnova Stevilnih vaj so nedokoncane zgodbe
ali vpraSalniki z vpra$anji, trditvami ali nedokon¢animi povedbmi.” (Dogsa, 1993,
str. 5)

Namen in cilji mladinskih delavnic

Mladinske delavnice so uvriéene v ¢as odra$canja in vstopanja v svet odraslih
in so namenjene delu z mladostniki v zgodnji adolescenci, t.j. do 16-ega leta starosti.
Gre za vrsto ucenja za Zivljenje, ki teZi k doseganju in izbolj$anju mentalnega
zdravja. Mladi se spraSujejo: Kako naj uspesno prebrodim krize odra§¢anja, Custvo-
vanja, iskanja smisla Zivljenja? Kako naj se spopadam z ovirami, ki mi jih je
“postavilo” Zivljenje?

Pri iskanju odgovorov na ta vpraSanja potrebujejo mladi vir modi ali pomodi za
Zivljenjske preizkusnje. Nekaterim so to starSi, druZina, uditelji, sorodniki, tem
zahtevnim nalogam pa so kos tudi mladinske delavnice. Vedno imajo nekoga, ki
jim pomaga in daje notranjo mo¢, da so kos teZavam na svoji poti. Najtezje je
tistemu, ki nima nikogar, da bi se mu zaupal ali mu potoZil o svojih teZzavah.
“Mladinske delavnice u¢inkovito in spontano sproi¢ajo tisto dusevno napetost, ki
jo ustvarjajo vsakodnevne obveznosti: pouk, druZinsko Zivljenje, socialne vloge in
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odnosi. V ¢asu “lebdece” druZine, vedno bolj storilnostno naravnane $ole, napetost
mladih e dodatno stopnjujejo pospes$eni Zivljenjski ritem in dirka njihovih starSev
za prezivetje ali bolji Zivljenjski standard. Odrasli in mladina Zivijo drug mimo
drugega. Zmanjkuje jim ¢asa tudi za medsebojne pogovore.” (Mil¢i¢, Leskovec,
1996, str. 90)

Mladinske delavnice gradijo ravno na neposrednem, direktnem pogovoru med
¢lani. Namesto televizije, radia ali videa mladi prisluhnejo svojim vrstnikom in
spoznajo, kako razmiSljajo, kaj Cutijo, kako vrednotijo sebe in svojo okolico;
ugotovijo, da imajo enake teZave in da je to, kar je enemu v breme, v€asih drugemu
izziv ali celo v veselje. S prepoznavanjem svojih Custev ¢lani skupine razresijo veliko
svojih notranjih stisk in ugank. Na ta nadin se sre¢ujejo s svojo razvojno krizo in pri
mladinskih delavnicah imajo priloZnost, da svoje razvojne naloge reSujejo samo-
stojno ter na konstruktiven nacin.

Pred zafetkom obiskovanja mladinskih delavnic se ucenci skrivajo za svojo
masko, ki zavaja starSe, ucitelje in Se koga. Kmalu po prvih sreCanjih snamejo svoje
maske in se pokaZzejo taksni, kot so. Samozavestni, kljubovalni in nervozni obrazi
Ze po nekaj urah v mladinskih delavnicah nadomestijo pristni, umirjeni in zadovolj-
ni. Kako je to mogoce? Odgovor na to vprasanje je neko¢ dal neki modrec: “Odprite
svoja srca in skupaj nosite bremena, da bodo laZja!” Danes lahko re€emo: Odprite
se svojemu sosedu, vrstniku, sorodniku, prijatelju, svoji okolici. In prav to se dogaja
v mladinskih delavnicah. Iz njih odidejo udeleZenci prerojeni in sprosceni, polni
elana in Zivijenjske energije ter obogateni s tem, kar so jim dali drugi ¢lani.

Namen mladinskih delavnic je usmerjen tudi na odvracanje od odvisnosti in
deviantnih oblik vedenja, spodbujanje in nagrajevanje zaZelenih oblik obnasanja
ter nudenje pomodi pri refevanju razvojnih problemov, ki jih mladostniki srecujejo
pri svojem odra$¢anju. Program mladinskih delavnic izhaja iz tega, da je adolescen-
ca obdobje odraséanja, v katerem neizogibno prihaja do transformacije in nasta-
janja novih stali$&, vrednot, potreb, ciljev in oblik vedenja, ter je naravnan na Zarisce
problemov v Zivljenju vsakega ¢loveka, ki prihaja v to razvojno fazo. “Cilj mladin-
skih delavnic je spodbujati temeljno naravnanost na samostojno reSevanje vprasanj.
Gre za spodbujanje notranje motivacije za samorazvoj ter za razvoj odgovornosti,
tolerantnosti in komunikativnosti kot karakteristik, ki so pomembne za Zivljenje in
delo v druZbeni skupnosti.” (Pticki brez gnezda, 1990, str. 179)

Metode in tehnike raziskave

Osnovna metoda te raziskave je deskriptivna in eksperimentalno-kavzalna,
nacin predstavitve pa Studija primera.

Osnovna populacija, ki je bila zajeta v raziskavo, je bila skupina trinajstih
udencev, ki so obiskovali mladinske delavnice eno ali dve Solski leti. To so bili: (z
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njihovim dovoljenjem sem uporabila prava imena) Tomaz, Ura, Tanja, Maja,
Luka, Danijel, PrimoZ, Dejan, Mirjana, Zala, Ajda, AnZe in Jule.

Mladinske delavnice smo izvajali dve leti (1994/95 in 1995/96) na OS Peter
Kaveié v Skofji Loki. V Solskem letu 1995/96 smo zbirali podatke za SVO]O raziskavo
z razliCnimi postopki in in§trumenti, kot so dnevnik in§truktorja in nj. pomo¢&nika
iz mladinskih delavnic, dnevnik udeleZencev, anketa za udeleZence, sociogram,
intervju. Med vsemi postopki zbiranja podatkov smo poseben poudarek namenili
metodi polveznega intervjuja zaradi pristnega stika z uéenci.

Dnevnik in§truktorja in njegovega pomocnika sem zadela pisati Ze v Solskem letu
1994/95, ko sva skupaj s kolegico zaceli voditi mladinske delavnice na OS Peter Kavéic
V Skofji Loki. Prvo leto sva od decembra do maja izvedli 18 delavnic. To so bile:
Spoznavanje I, Verbalna in neverbalna komunikacija, Spoznavanje samega sebe, Kviz,
O morali, Vrednote, KakSne starSe si Zelim, StarSi niso le starsi, Kaj vse se u¢imo, Kaj
bi Zelel biti, ko odrastem, Strah, O $oli, Sojenje $oli, Avtoriteta, Spolnost. V Solskem
letu 1995/96 sem od novembra do junija pisala dnevnik za raziskavo.

Po koncani mladinski delavnici sem kot inStruktor ali nj. pomoénik izdelala
porocilo o vsakem sreCanju posebej. V Solskem letu 1995/96 sva skupaj s kolegico
izvedli 18 srecanj, na katerih sva izvedli nasledn]e delavnice: Spoznavanje II 1. in
2. del, O prijateljstvu, Prijateljstvo, Custva 1. in 2. del, O zdravi prehrani, ponov1tev
delavnice na pobudo uencev Sojenje $oli, Tudi njim ni lahko, Sodelovanje in
vodenje Avtoriteta, delavnica, ki smo jo sestavile skupaj z mentorico Vsi drugaéni
vsi enakopravni, Kdo sem, Pravi fant in prava deklica, Spolna odgovornost, Pogovor
o spolnosti, delavnica, ki sta jo pripravila dva uéenca (Toma? in Anze) Sport, Jaz sem
o.k. tisiok.

Dnevnik inStruktorja in nj. pomoénika vsebuje: ime in priimek ocenjevalca,
vloga ocenjevalca (inStruktor, koin§truktor), datum izvajanja mladinske delavnice,
zaporedna §tevilka, naslov, prisotnost, aktivnost skupine, odnosi v skupini (odnos
vodje do otrok, odnos u¢encev do vodje, odnosi med uéenci, problematiéni uéenec),
obcutki vodje o delavnici in dejavnostih, ki so mu posebej uspele.

UdeleZence sem prosila, da sami pisejo svoj dnevnik o mladinskih delavnicah
med $olskim letom 1995/96. Veckrat sem jih spomnila nanj. Na koncu so mi svoje
zapiske pokazali le nekateri. Sestavila sem tudi anketni vprasalnik, ki so ga ude-
leZenci izpolnjevali anonimno 7-krat med $olskim letom. Delavnice so bile izbrane
nakljucno.

Vprasalnik je bil sestavljen iz naslednjih vprasan;j:

Spol

Ali ti je bila dana$nja mladinska delavnica vie¢? Zakaj?

Oceni vzdusje v skupini!

Kako je delala skupina?

Oceni odnos vodje do mladostnikov!

Kaksna je bila tvoja dejavnost med danas$njo mladinsko delavnico?

Ooooo0oao
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Vsa vprasanja so bila zaprtega tipa, razen drugega dela, kjer so morali u€enci
svojo odlogitev tudi utemeljiti.

Med Solskim letom 1995/96 so u¢enci 3 krat odgovarjali na vprasanje, s katerim
udelezencem mladinskih delavnic bi najraje sodelovali v igri, kjer bi potrebovali
pare. Na osnovi analize rezultatov sem oblikovala tri sociograme.

Na koncu $olskega leta 1995/96 sem z vsakim udeleZencem Rosebej. izved.la tudi
ustni polvezni intervju na zadnjem sre¢anju mladinskih delavnic. Za intervju sem
imela Ze vnaprej pripravljena vprasanja odprtega tipa:

o Zakaj si zatel obiskovati mladinske delavnice?

o Kaj ti pomenijo? )

O Opisi éustva, ki so te obdajala pri druZenju s sovrstniki na sreéanjl.h?

o Ali si opazil kaksne spremembe pri sebi v obnaganju, reagiranju v
skupini mladinskih delavnic, v Soli, doma?

O Ali si med sre¢anji v mladinskih delavnicah doZivel sebe drugaénega?
Si kdaj presenetil samega sebe? ' .

o Ali je obstajal vodja skupine med udeleZenci mladinskih delavnic? Ali
ga lahko imenujes?

o Ali je bil med udeleZenci razsodnik v konfliktih?

o Kaj si pridobil na mladinskih delavnicah? .

o Ali si med potekom ali na koncu sre¢anj ob¢util, da pripada3 skupini?
Ali misli$, da te je skupina sprejela?

Analiza rezultatov in interpretacija

Zivljenje je igra, torej se igrajmo. Igra je prirojena potreba élgveka in tesno
povezana z udenjem, saj se preko iger u¢imo novih izkusenj in poti za zadovs)ljc?-
vanje osnovnih potreb itn. “Igra poleg zabave in sproitanja ter prijetnega pocgt]a
daje moZnost uenjanovega.” (Virk, Ozbolt, 1991, str. 4) V zivljenju imamo raz}lcne
vloge, snemamo maske z obraza, gremo se druzabne igre, pi§em9, riSemo in se
pogovarjamo, pri tem pa imajo veliko vlogo tudi mladinske delavnice.

V “nasih” mladinskih delavnicah so se vrstili pogovori in igre socialnih vlog,
druZabne igre, nebesedne komunikacije, likovno izraZanje. Vsako sreanje posebej
nam je vsem skupaj pomenilo trenutek osvetlitve razpoloZenj, Custev, obéutl_co.vZ
kajti tega v vsakdanjem Zivljenju ni ali je zgolj v majhnih koli¢inah, to pa po kpwc1
spregledujemo in zanemarjamo. Vsakdanje Zivljenje stvari zapleta, x.nladmslfe
delavnice pa jih razpletajo. Navzven se ne dogaja ni¢ posebnega, stvari potekajo
navznoter, v smer notranjega doZivljanja posameznika. Temu bi lahko reklibrskan-
je po svoji notranjosti, doZivetjih, obCutkih ali prepoznavanje in spoznavanje
samega sebe. :
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Namen raziskave je bil ugotoviti, ali mladinske delavnice prispevajo k prepoz-
navanju sebe in spoznavanju udelezencev samih. Skusali smo opredeliti vlogo
mladinskih delavnic pri razvoju osebnih in medosebnih spoznavnih sposobnosti pri
mladostnikih ter ugotoviti, kak$ne spremembe povzroda izvajanje mladinskih de-
lavnic. Mladinske delavnice, ki sem jih izvajala v $olskem letu 1995/96 na OS Peter
Kavéié v Skofji Loki, so prispevale k oblikovanju socialne skupine trinajstih ude-
leZzencev. V skupini smo imeli svojega vodjo med udenci ter ved razsodnikov, ki so
mirili ostale ¢lane v konfliktnih situacijah. V skupini so vsi ¢lani sprejemali drug
drugega, eprav je “problematicni u€enec” ob&asno motil potek delavnice.

Utdenci so na zacetku izvajanja mladinskih delavnic v Solskem letu 1995/96
potrebovali veliko spodbude inStruktorja, koinStruktorja in ostalih udeleZencev, ki
s0 Ze prejsnje leto obiskovali ta srecanja, e posebej tisti, ki so se drugo leto na novo
vkljudili v skupino. Kmalu se je izoblikovala skupina 13 ¢lanov. Preseneceni smo
ugotavljali, da se je vzdusje v mladinskih delavnicah v primerjavi s prej$njim Solskim
letom izbolj$alo Ze na zacetku Solskega leta. Naucili so se posluSati in upostevati
drug drugega. V¢asih agresiven ucenec se je zacel ob&asno podrejati pravilom
skupine, plaSni, predvsem novi €lani, pa so med igrami veckrat prisli do besede in
navezovali prijateljske stike.

V dasu srecanj se je vzdusje v skupini precej spremenilo, izbolj$al se je odnos
mladostnikov do in§truktorja, spremenil se je tudi odnos inStruktorja do mladostni-
kov, manj$e spremembe so bile opazne tudi pri “problemati¢nem uéencu”.

Iz podatkov je razvidno, da se je po mnenju udeleZzencev vzdusje v posameznih
delavnicah izboljalo. Skoraj pri vseh komponentah so bili dokaj visoki rezultati.
Vzroke za tak$ne rezultate lahko i§¢emo v tem, da je raziskava nastajala v Solskem
letu 1995/96, ko je velina udeleZencev obiskovala mladinske delavnice Ze drugo
leto. Na vzdusje v delavnici so vplivali §tevilni vzroki: osebnost vodje, zanimiva tema
za ucence, fizitno pocutje in delovna aktivnost posameznih udeleZencev. Pri kompo-
nentah odprto - zaprto in ustvarjalno - neustvarjalno opazimo manjsi padec vrednosti
rezultatov, kar je lahko posledica nezanimivih tem pri posameznih delavnicah za
ucence ali pa znacaja vodje.

Tudi po ocenah, ki sem jih dobila na osnovi izpolnjevanja dnevnika inStruktorja
miadinskih delavnic v naklju¢no izbranih delavnicah, so se v povpredju izbolj$ali
odnosi med udeleZenci. Odnosi med udeleZenci so se izbolj%ali ali ostali na istem
nivoju pri naslednjih komponentah: vzpostavljanje stikov z drugimi, pozorno po-
slusanje drugih. Nekaj posebnega je komponenta posnemanje drugih, saj se je pri
tej komponenti vrednost mo¢no zmanjsala, kar je pozitiven rezultat raziskave, saj
nam kaZe, da so u€enci postali bolj samostojni in ustvarjalni v svojib odgovorih, ker
so se vedno manj zgledovali po svojih kolegih. Pri komponenti zaupanje v druge
opazimo spremembe med posameznimi delavnicami, kar je bilo zopet odvisno od
osebnosti vodje oziroma od tega, kdo je vodil mladinsko delavnico. Gre za nihanje
rezultatov med posameznimi delavnicami ter na koncu za zmanj$ano vrednost
rezultata v primerjavi z rezultatom v prvi delavnici.
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Ocenjevala sem tudi spremembe pri problematiénemu uéencu. Pri pregledu
rezultatov opazimo, da je pri Sestih komponentah opazen napredek ali ostaja ista
vrednost. Gospodovalnost in agresivnost problemati¢nega ucenca sta se mocno
zmanjsali. Zmanj3ale so se vrednosti pri komponentah vsiljivost in pasivnost, eprav
so vrednosti mo&no nihale po posameznih delavnicah. Na isti vrednosti z man;jSimi
nihanji je ostala komponenta podredljivost, prav tako tudi komponenta umik, beg.
Upornost se je pri problemati¢nemu ugencu malce povegala ter je mo¢no nihala
po posameznih delavnicah, zopet odvisno od osebnosti vodje. NajniZje vrednosti
so pri komponenti [jubosumnost, saj pri uencu ni bila tako izrazita. Pri komponenti
srameZljivost je opazen porast vrednosti rezultatov. To si lahko razlagamo s tem,
da ga je skupina negativno obravnavala ter ga od ¢asa do ¢asa izklju¢ila iz posamez-
nih iger.

Na prvih sre¢anjih mladinskih delavnic v Solskem letu 1994/95 so bili udelezenci
zelo aktivni in Zivahni, prisotnih je bilo 10-15 ugencev. Trije ugenci so bili na
zadetku, v prvih delavnicah, plasni, nato pa so se med njimi in inStruktorjem ter
koin3truktorjem razvili prav posebni odnosi, kajti ta dva nista klasi¢ni avtoriteti. Na
zadetku so bili v skupini tudi $tirje decki, ki so tezko sprejeli pravila skupine,
imenovala sem jih “¢rne ovce”. Eden izmed njih je odstopil Ze takoj na zacCetku,
drugi pa $ele proti koncu Solskega leta. Ostala dva (TomaZ in Dejan) sta zacela
sodelovati sredi $olskega leta, po Sestih, sedmih delavnicah, ko sta se dodobra
spoznala z ostalimi in se udomagila v novem okolju.

V prvih treh delavnicah v Solskem letu 1995/96 je bila aktivnost skupine velika,
v trenutkih celo prevelika, tako da je bila problem disciplina, tudi na racun ucencev,
ki niso bili pripravljeni sprejeti pravil skupine. Ko pa so ucenci osvojili pravila
vedenja oz. so nekateri celo odstopili od sodelovanja, se je delovna disciplina
opazno izboljsala.

Kadar je bila skupina prevelika (ve¢ kot 15 €lanov), sta nam vsaka igra in
pogovor po njej vzela veliko Casa, zato so se udelezenci zaceli dolgocasiti. Z
nara$¢anjem velikosti skupine se manjsa Stevilo ljudi, ki v njej sodelujejo. Kadar je
v skupini prisotnih od 11 do 18 ¢lanov, 5 ali 6 €lanov govori, 3 ali 4 se vkljuCujejo
obé&asno (Kalin, 1996, str. 114). Zato sem v tem primeru obcasno razdelila skupino
v manjie skupinice, za bolj u¢inkovito delo. V zacetnih mladinskih delavnicah so
bili bolj uspesni nebesedni deli delavnic, igre, kasneje pa se je med igrami in po
igrah zadela razvijati interakcija. Zaceli so poslu3ati drug drugega ter upostevati
tudi mnenja drugih udeleZencev.

Deiki so bili tisti, ki so na zagetku bolj sodelovali v pogovorih po posameznih
igrah, medtem ko so bile deklice na zadetku Se bolj zadrzane. Skupina se je zblizala
in kmalu zatela delovati enotno. Dve $olski uri sta bili za eno srecanje za u¢ence
absolutno premalo, zato so si na koncu vsake delavnice zaZeleli $e dodatnih iger in
skupnega druZenja ter pogovorov. Zelo radi so poslusali zgodbe, ki so jih morali
sami dokondati in razregiti. Ce so bile zgodbe predolge, je pozornost pri u¢encih
popustila, predvsem decki so se zaceli pogovarjati med seboj. Zelo tezko pa je bilo
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voditi delavx_lice, ki S0 bile v zvezi s Solo, saj so Ze ob napovedi teme uéenci zadeli
nasprotovati tako da je bilo treba vloZiti veliko energije, da smo delavnico izpeljali
do konca.

UdeleZence smo povprasali, ali so opazili kak3ne osebnostne spremembe pri
sebi po obiskovanju mladinskih delavnic. Ugotovili smo, da so s pomo&jo delavnic
bolje spoznali sami sebe (30,7%), pridobili so si samozavest (38,5%), postali so bolj
zreli in spro3€eni (30,7%), postali so bolj odprti do drugih (23,1%). Izboljsala se je
komunikacija med udeleZenci mladinskih delavnic. Vzpostavili so drugaéen odnos
do drugih ter zaceli drugace gledati na Zivljenje in njihovo vlogo. Gotovo pa je
nemogoce natan¢no dolo€iti, kdaj je priSlo do katere od teh sprememb, Ze pred
sre¢anji ali med njimi. Sre€anja mladinskih delavnic so jim prinesla v najvedji meri
intelektualno, socialno in emocionalno-osebnostno rast.

Vzroki za najbolj priljubljene delavnice so bile zanimive in Zivljenjske teme,
zabavne in zanimive igre, sodelovanje, razigranost ter spros€enost udeleZencev,
med posameznimi igrami pa je veckrat priflo do smesnih situacij. Vzroki za
nepriljubljenost posameznih delavnic so bili nesodelovanje ¢lanov ter nezanimivost
teme.

Delavnica Spoznavanje je uvodna delavnica v novem Solskem letu, kjer smo
najprej skusali vzpostaviti ponovni kontakt med udeleZenci ter vkljuditi nove &lane
v skupino. Tu je bilo prisotnih 12 udeleZencev (Sest de€kov in Sest deklic) in vsi so
odgovorili, da jim je bila delavnica vSe¢. Delavnica se je zdela 4 udelezencem
(33,3%) zanimiva, trem (25%) zabavna, 4 udeleZenci (33,3%) pa so izjavili, da jim
je bila delavnica vie€ zaradi dobrih iger. Enemu de¢ku (8,4%) je bila delavnica vieé,
ker so vsi sodelovali.

V delavnici Kdo sem smo obravnavali problem identitete mladostnika. Na tej
delavnici je bilo prisotnih 9 udeleZencev (pet deckov in Stiri deklice). 8 udelezencev
je odgovorilo, da jim je bila delavnica vSe&, saj smo odkrivali odgovor na vpraSanje
mladostnikov, kdo sem. SkuSala sem ustvariti okoliS¢ine, da je imel vsak posamez-
nik moZnost priti v stik s svojo lastno podobo, jo izraziti ter tako razsiriti znanje o
sebi, drugih ljudehin okolici. Trije udeleZenci so odgovorili, da so bile v tej delavnici
dobre igre. Naslednji trije udelezenci so trdili, da jim je bila delavnica vSe¢ zaradi
sodelovanja ¢lanov. Dva udeleZenca sta trdila, da jima je bila delavnica v§e¢ zaradi
zanimive teme. En decek pa ni bil zadovoljen zdelavnico, vendar ni navedel vzroka.

Ucéencem so bile zelo v§e€ delavnice, kjer smo imeli na programu igre vlog. Zelo
zanimivi in poucni so bili zanje spro§€eni pogovori in delavnice o spolnosti. Temi
o morali in vrednotah pa sta jim bili vie¢ zaradi konfliktnih situacij, do katerih je
pri§lo v delavnicah. Tudi igre za spoznavanje na zacetku nasih srecanj ter vodene
fantazije so bile v§e¢ nekaterim udeleZencem. Obcutki in notranja doZivljanja
ucencev med potekom posameznih delavnic so bili naslednji: veselje, spro§éenost,
zadovoljstvo, prijateljstvo, sre¢a, zabava, zaupanje, svoboda.
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Med ob&utki in notranjimi doZivljanji med potekom posameznih delavnic se je
najveé udelezencev 9 (69,2%, pet deckov in tri deklice), odlocilo za veselje.Prugo
pomembno notranje doZivetje udeleZencev mladinskih delavnicje bila sp.roﬁcex}ost,
za katero se je odloéilo kar 6 udeleZencev (46,1%, dva decka in Stiri .d'ekhc?):
Naslednji ob&utek, za katerega so se odlogili Stirje udeleZenci (30,7%, §t1.r]e decki
in deklica), je zadovoljstvo. Za prijateljstvo so se odlo¢ili trije udelezenci .(23,1%,
dva decka in deklica). Sre¢a je pri obiskovanju mladinskih delavnic obda]alg dva
decka (15,4%). Dve deklici (15,4%) sta se odloCili za zabavo. Tudi za zaupanje sta
se odlodili dve deklici (15,4%). Ena deklica (7,7%) pa je omenila svobodo kot
obcutje na mladinskih delavnicah.

Dejavniki, ki so pripeljali do teh rezultatov, so medsebojno pO\{ezani in SO
delovali skupaj: osebnost inStruktorja, empatija inStruktorja, priprave in§truktorja
na vsako delavnico posebej, odnos inStruktorja do udelezencev.

Ugotovila sem, da je pri mladinskih delavnicah pomembno spodbuj a.nje zazele-
nega vedenja. NajteZje je §la uéencem od rok igra v mladinski delavnici Jaz sem
0.K., tisi O.K., ki nosi naslov “Pohvali se”. Nihé&e ni hotel izpostavljati svojih dobrih
lastnosti, kakor da jim je nerodno, &e imajo o sebi dobro mnenje. Se vec. Veliko
svojih slabih lastnosti so povedali, znali so se kritizirati, niso pa vedeli, da je prav v
vsakem &loveku tudi nekaj dobrega.

Morda so bile mladinske delavnice le majhen prispevek k razvoju posameznih
komponent osebnosti trinajstih udelezencev. Veselili so se vsakega sreCanja pose-
bej zaradi tega, ker so imeli oblutek, da jih poslusava, da jim 7eliva dobro, Zeleli so
si najine pozornosti.

Kaj pa sem sama pridobila z vodenjem mladinskih delavnic? Tudi pri s;bi sem
opazila pomembne spremembe, za katere se moram zahvaliti tudi skupini trinajstih
udencev. V skupini sem v Solskem letu 1995/96 skupaj z njimi rasla, zorela ter se
spreminjala. Na vsako sre¢anje posebej sem prihajala z veseljem in s ciljem, dg bom
nekaj dobrega naredila zanje. Na razli¢ne nadine sem skusala spodbujati n]lI'IOVO
domiljijo, saj le-ta omogo¢a tudi odkrivanje razli¢nih moznosti v prihodnosti. Na
tak nadin sem vkljutevala “njihove nove poti gledanja in razumevanja ter boljse
prepoznavanje med seboj zapletenih problemov.” (Kalin, 1996, str. 123) V pogo-
vorih z uéenci je bilo zanimivo opazovati, kako vidijo doloeno stvar zaradi njihove
lastne izku$nje. Zato se radi pogovarjajo o svojih Zeljah, upanjih in sanjah.

Po vsakem sre¢anju posebej sem odsla domov polna elana in nove energije. Ze
po prvem letu vodenja mladinskih delavnic sem postala bolj prilagodljiva, lazje sem
sprejemala druge, v mladinskih delavnicah pa tudi v svojem zasebnem zivljenju.
Pridobila sem si vegjo potrpeZljivost do sebe in drugih ter postala bolj sproscena v
pogovorih z mladimi in “nastopih” pred njimi.

Moja pri¢akovanja pa so bila preseZena, ko je skupina, ki sem jo vodila dve leti
(v7.in 8. razredu), izrazila eljo, da se nasa sre¢anja nadaljujejo Se tretje leto. Zato
sem v Solskem letu 1996/ 97 pripravila program za srefanja in naredila izbor
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interakcijskih vaj za prve in druge letnike srednjih Sol. Razlog, ki so ga navedli, je
bil ta, da so nas mladinske delavnice povezale in izrazili so Zeljo, da bi ostali skupaj
¢im dalj ¢asa. Mladinske delavnice, ki sem jih vodila dve leti, resni¢no krepijo
odnose v skupini in gradijo tesen in spro$¢en odnos med udeleZenci in vodjo. Cas
in trud, ki sem ga vloZila v to delo, se je obrestoval. S tem sem dobila potrditev,
kako zelo pomembna je dobra komunikacija za spoznavanje sebe in za boljse
medsebojne odnose.

V intervjuju je 7 uéencev (53,8%, Stirje decki in tri deklice), odgovorilo, da so
zaceli obiskovati sreGanja mladinskih delavnic zaradi dobre predstavitve v razredu.
To pomeni, da je potrebno Ze takoj na zaCetku pripraviti ustrezen program, da se
bodo ucenci zadeli vkljuéevati v tak$na srecanja. Drugi najpogostejsi razlog je bilo
povabilo njihovih sofolcev, saj se je na ta nacin zanje odlocilo kar 5 udencev.
Pomemben faktor pri §irjenju interesa za mladinske delavnice so bili prijatelji treh
deckov. Nekateri od njih so jih Ze poznali in so zato povabili tudi njih. Ena
udelezenka, Tanja pa je odgovorila, da jo je poleg povabila s strani njenih so$olk
pritegnil tudi plakat mladinskih delavnic, ki smo ga izdelali na na§em prvem
srecanju, v $olskem letu 1994/95.

Na osnovi analize odgovorov v intervjuju sem ugotovila, da so udeleZencem ta
sreCanja prinesla predvsem intelektualno in socialno osebnostno rast, saj so ju vsi
udeleZenci (sedem deckov in Sest deklic) omenjali v svojih odgovorih. Za emocio-
nalno osebnostno rast pa se je odlodilo 7 ucence.

Izku3nje pri delu z mladimi me vodijo v zaupanje, kajti v njih je polno iskrenega
hrepenenja po sredi in po lepem. Velikokrat pa hrepenenja skrivajo v sebi, ker so
Ze izkusili, da jih svet take laZe sprejme in manj rani.

Zakljucek

“Raziskave kaZejo, da imajo mladi pogosto teZave pri opredeljevanju ciljev, ki
dolocajo smisel njihovega Zivljenja. Ena od poti, ki pomagajo mladim govoriti o
ciljih, je spodbujanje, da bi svoje Zivljenje pogledali kot zgodbo.” Zelo radi se
pogovarjajo o “Zivljenjskih temah”: spolnost, morala, vrednote in o tem, kako se
prepiramo...

Mladinske delavnice lahko vnasamo v Solski prostor kot samostojno dejavnost,
ali pa jih vklju¢ujemo v pouk (ure spoznavanja narave in druzbe, slovenskega jezika,
razredne ure, vzgojni predmeti), saj so usmerjene v razvoj celovite osebnosti
(intelektualna, emocionalna in socialna rast), torej povzro&ajo tudi kvalitativno
spreminjanje. “Ne spreminjajo le odnosa do samega sebe in odnosov med nami,
ampak prispevajo k bolj osve$¢enemu spraSevanju in odlo¢anju o tem, kako in zakaj
ravnamo s svojim Zivljenjem ravno tako in ne drugace.” (Schmidt, 1992, str. 423)
Cas zanje pa se lahko najde tudi ob drugacnih priloZznostih - na $portnih dnevih,
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sprehodih, Saljivih tekmovanjih. Pomembno je, da izvajalci dobro poznamo igre in
vaje ter jih znamo po potrebispremeniti in prilagoditi znagilnostim in sposobnostim
svoje skupine. Zato bi potrebovali vet organiziranih seminarjev o mladinskih
delavnicah in socialnih igrah, kjer bi pedagoski in ostali delavci na $olah lahko ob
teoreti¢nem delu seminarja igre doZiveli e izkustveno v skupinah, tako kot smo to
doziveli tisti, ki smo se prijavili na te€aj za inStruktorje mladinskih delavnic.

V nadi Soli ima intelektualni razvoj najveckrat prednost pred dustvenim in
socialnim razvojem otrok. Govorimo o storilnostno naravnani $oli. Zato spoznava-
mo, da bi §ola morala v vegji meri uciti otroke ustreznega socialnega vedenja, kako
re§evati nestrinjanja in nasprotovanja na nenasilen nadin, ve§¢ine komuniciranja in
drugih socialnih vei¢in ter razvijati sodelovanje in strpnost za druga&nost (Rozman,
1995, str. 396).

Danes prihaja do velikih sprememb vrednot v nasi druzbi. Posledica tega je, da
nekatere druZine postavljajo na prvo mesto dobro materialno stanje namesto
dobrih ¢loveskih odnosov. Ta primanjkijaj bi labko delno nadomestili tudi z izva-
janjem mladinskih delavnic med mladostniki, zato da mladostniki bolje spoznajo
sebe in druge ter da med njimi prihaja do kvalitetne komunikacije. “Izpolnjevanje
razvojnih nalog mladostnega obdobja je v dana$njem svetu postalo vse bolj tezavno
in zapleteno. Starsi in otroci se srecujejo s hitrimi spremembami in z druzbo, ki je
mnogokrat prevec razdeljena. Mo¢ odraslih je oslabela, dvomljiva je tudi vrednost
mnogih tradicionalnih druzbenih ustanov.” (Conger, 1985, str. 14)

“Znacilno za mlade v devetdesetih je, da so se preusmerili iz ukvarjanja z
druZbo v ukvarjanje s samim seboj. Malce poenostavljeno reCeno, je bila generacija
Sestdesetih v Sloveniji tista, ki je povzrocala probleme druZbi” (oblikovanje prvih
mladinskih subkultur), generacija sedemdesetih in osemdesetih je zastavljala pro-
bleme druzbi (druZzbena gibanja), generacija devetdesetih pa ima probleme in se
ukvarja z njimi in ne ve¢ z druzbo. Mladi se ukvarjajo pretezno sami s seboj in
poskusajo dosedi ¢im manj bole¢o in tvegano pot v prihiodnost. Problemov, ki jih
zaznavajo, ne prelagajo na druzbo, temve€ se z njimi spopadejo vsak zase kot s
svojimi individualnimi problemi (Nastran-Ule, 1996, str. 22-23).

Odras¢anje v danasnjem svetu nikakor ni lahko, niti za mladostnike niti za
njihove starSe. Kajti mladostniki se morajo $e vedno tradicionalno prilagajati
svojemu jazu, ki se telesno, spolno in intelektualno hitro razvija, ter druzbenim
zahtevam po vedji neodvisnosti in zaupanju vase. “Poleg tega zZivijo danasnji starsi
in otroci v hitro spreminjajoéem se svetu. To je svet, v katerem se vrednote in vzorci
druzbenega vedenja nenehno spreminjajo, tehnoloski napredek je vedno hitrejsiin
pojavijajo se novi politiéni ter druzbeni problemi in problemi okolja.” (Conger,
1985, str. 117)

“Ce pogledamo v resni¢nost, se mi zdi, da je najboljie zavarovanje, ki ga lahko
damo svojim otrokom, razvoj jasnega in trdnega obcutka identitete in uresnicenje
sistema osnovnih vrednot. Kajti Custveno zreli mladostniki - taki, ki so sposobni
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doseci u¢inkovito povezavo med potrebami in zeljami, zavestjo in vzori resnitnega
sveta - dosti bolje pripravljeni na spopad z neizbe#nimi udarci in puscicami neiz-
prosne usode kot nezreli, okorni, neprozni, nevroti¢ni miadostniki brez trdnih tal
pod nogami, ki so do sebe preveg prizanesljivi.” (Conger, 1985, str. 110)
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ABSTRACT - The authors describe team work of two
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phasize the importance of pre-reading and pre-wr"ifing
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Opismenjevanje predstavlja za precejSnje Stevilo pn{péolc?_v Iesno Fciavoln
pritakovati je, da bi bilo ob nespremenjenih u¢nih strategijah uciteljev pri bodoc1h'
mlajsih prvo3olcih, Sestletnikih, teh teZav Se mnogo ycé. Mcvq'tcm ko sc.pckatcrg
otroci brez posebnih teZav opismenijo, se drugi nikoli ne naudijo zadovoljivo brati

in pisati in nekateri med njimi potrebujejo posebno pomoc, k1 jo dob.ijo. pri
strokovnjakih, najpogosteje izven Sole (logopedi). Ni treba posebej pcv)ud.avlgafl, da!
obstaja &vrsta korelacija med branjem in splosnim uspehom; najuspesnejsi ucenct
so ponavadi najbolj$i bralci in obratno.

Nata vsakodnevna Solska praksa izpostavlja problem funkcionalne bralne pi-
smenosti, dokaj nizek nivo bralne kulture in interesa za branje.

V Solskem letu 1995/96 smo se odlo¢ili, da bomo na nasi Soli izvcdli.proj_ck'f
druga¢no zadetno opismenjevanje ob drugem uéitequ v 1._ razrc_:du, ki naj bi
prispeval k razvoju didaktike in metodike osnovnega opismenjevanja.
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Ob iskanju ud¢inkovitej$ih nacinov opismenjevanja smo proces opismenjevanja
razdelili v tri stopnje:
1. stopnja: razvoj predopismenjevalnih perceptivnih sposobnosti
2. stopnja: zaletno opismenjevanje na nacelih celostnega pouka in ucenja branja
ob konkretnih situacijah ob poskuSanju govorjenja in pisanja.
3. stopnja: osvajanje tehnike branja in pisanja

Cilji in naloge projekta

1. Iskanje moZnosti u¢inkovitej$ega opismenjevanja na spoznanjih sodobnih psi-
hologov (o kognitivnem razvoju otrok) in pedagogov z vidika razvoja celostne
osebnosti.

2. Potrditev potrebe o redefiniciji ciljev zaCetnega opismenjevanja in priprava
predloga za spremembo uénega nacrta tega podrocja.

3. Dokazati nujnost razvijanja perceptivnih sposobnosti kot predpogoja za
uspesnejSe zacetno opismenjevanje.

4. Preizkusiti didakti¢ni model celostnega opismenjevanjain iskanje uéinkovitejsih
metod dela ob polnem upostevanju razli¢nosti otrok z individualizacijo.

5. Preizkusiti idejo o dveh uditeljih v prvem razredu in izoblikovati moZni funkcio-
nalni model sodelovanja obeh uditeljev.

Iz navedenih globalnih ciljev projekta smo dolo¢ili operativne naloge, ki smo
jib v okviru projekta realizirali:
O IzobraZevanje udeleZencev v projektu v zvezi z globalnimi cilji projekta.
o Koncipiranje aktivnosti v zvezi z razvijanjem perceptivnih sposobnosti
in uvajanje v pouk po nacelih akcijskega raziskovanja.
o Priprava materialov in metodi¢nih postopkov za fazo zadetnega opi-
smenjevanja. :
o Opazovanje pouka, sprotna evalvacija in interpretacija rezultatov.
o Uvajanje individualizacije in diferenciacije v u¢ne dejavnosti drugacée
kot dosle;j.
o Organizacija pouka z drugim uciteljem v razredu in iskanje najbolj
funkcionalne prisotnosti ter pedagoske in didakti¢ne utemeljenosti.
O Vzpostavljanje timskega dela ucitelja in otrok.
o Sprotna priprava osnutkov za hipoteti¢ni uéni nacrt opismenjevanja.
V okviru organizacije izvedbe projekta smo posebno pozornost posvetili poraz-
delitvi dela druge uciteljice v razredu, ki je imela v razredu enakovredno vlogo.

Priprave na u¢no delo so potekale v okviru timskega tedenskega in dnevnega
nacrtovanja s posebnim poudarkom na jasno definiranih operativnih uénih ciljih,
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ki so vkljucevali tudi strategije diferenciranega in individualiziranega dela, na
pripravi u¢nih sredstev in pripomockov in na timskem pregledu uéendevih izdelkov.

Izbira metod opismenjevanja

Otroci vstopajo v 1. razred z bolj ali manj razvitimi predopismenjevalnimi
sposobnostmi s podrocja vizualne percepcije in vizualno-motoriéne koordinacije,
avditivne percepcije in diskriminacije ter razumevanja govora. Od nivoja razvoja
in kvalitete teh pa je odvisna stopnja in kvaliteta pismenosti.

Iz specialne didaktike vemo, da je branje predvsem perceptivai proces in pisanje
v veliki meri sposobnost perceptivno-motori¢ne koordinacije. Zato bi bilo treba Ze
pred zaCetnim opismenjevanjem preveriti in oceniti, kakSne so otrokove sposobnosti
na teh podrodjih, ter izdelati programe za razvijanje potrebnih sposobnosti.

K neugodnemu problematiénemu stanju bralne uéinkovitosti nedvomno pri-
speva tudi hitrost opismenjevanja in uporaba zahtevne analiti€no sinteti‘ne meto-
de. Novej$a spoznanja opozarjajo na znacilnosti celostnega dojemanja.

Ugotavljamo, da med Solskimi novinci obstajajo precej$nje razlike v predznan-
ju. Vistem razredu se znajdejo otroci, ki Ze poznajo vse ¢rke ter do dolo¢ene stopnje
tudi Ze obvladujejo branje in pisanje, pa tudi taki, ki komaj poznajo to ali ono ¢rko.
Tudi glede govornih in sporazumevalnih navad so otroci lahko zelo razliéni.
Razlikujejo pa se tudi po razvitosti in naravnanosti du$evnih in telesnih zmoznosti,
po sposobnosti in hitrosti dojemanja ter po nacinih pridobivanja in uporabljanja
novih spoznanj in spretnosti. Razumljivo je, da je vse te dolodilnice bilo treba
upostevati v okviru nasega dela.

Osnovne metode, ki smo jih uporabljali v okviru naSega projekta so bile
globalna, metoda pogovora, metoda demonstracije, metoda igre, metoda spozna-
vanja glasov ob slikah in fonomimi¢na metoda.

Uvajalno obdobje

Ustno sporocanje

Dogovorili smo se, da v vseh variantah ustnega izrazanja sodelujejo vsi uéenci.
Ucenci so sedeli v krogu na blazinicah, drug zraven drugega. Dolo€ili smo smer
vkljudevanja uéencev v sporotanje. Pozorno in strpno smo poslugali drug drugega.

Vkijuéevali smo razli¢ne didakti¢ne igre:
1. faza: Spoznavanje in predstavljanje
2. faza: Komunikacija in oblikovanje skupine
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3. faza: Opazovanje in percepcija
4. faza: Vzivljanje in identifikacija
5. faza: Agresivnost in samoobramba

Vaje motorike, orientacije in smeri

Zavedamo se, _da dana$nji nadin Zivljenja mnogo otrok omejuje v gibanju, zato
se pr.emal.o ¥azv?j ajo motorika rok in prstov, kar je morda vzrok $tevilnim nes,pret-
postim pripisanjuinrisanju. Za pridobitev teh spretnosti pamoraotrok imetiveliko
izkuSenj pri delu s pisali in papirjem.

quembni' pogoji za uspesno izvajanje vaj so: umirjanje, spro§anje otroka
se(vienJe rqed pisanjem, sproScanje roke, drzanje in pomikanje roke, prijemanje ir;
d.rzan‘]e pisala. Cilji vaj so bili izbolj$ati motoriko, orientacijo in obvladati smer
pisanja, kar se kaZe na naslednjih podrogjih:

O fiksiranje oéi - pogleda,

koordinacija oko - roka,
usvajanje Stirih orientacijskih to¢k na listu,
navajanje na natan¢nost pri risanju &rt od - do,
risanje ¢rt - ravnih in kroznih - v vseh smereh,
iz\{ajanjF: vaj na listih A4 formata, nato na polovici tega lista do
qa]mar}]ée mozne velikosti, na kateri otrok izvaja najbolj finomoto-
ricne gibe,
O izvajanje vaj na tabli,

O0000gao

Sprostitvena vzgoja za otroke

Po skrbni presoji smo izbrali in vkljugevali posamezne igre in sprostitvene vaje
%(.ot_so npr.: telesne sprostitvene vaje, sprostitev z dihanjem in s telesnim stikom’
?1vl]en]e Je energija, sprostitev z masa¥o, s spodbujanjem &util, sprostitev z barvami,
in oblikami in z meditacijskimi vajami.

Pri_delu smo uporabljali zbirko nalog (Splosne vaje 1-9) avtorja B. Salija, ki so
namenjene razvijanju vidnega zaznavanja, gibalnosti, pomnjenja in zbranosti. Vaje
smo .ugora}bljale kot preventivno in korektivno pomo¢ otrokom s posebnimi raz-
vojnimi primanjkljaji. Naloge so razvr§¢ene po tezavnostni stopnji. Otrok jih refuje
v zaporedju, ki najbolj ustreza njegovim individualnim zmo¥nostim.

Predvaje za pisanje

Velik del priprave za pisanje opravijo v mali oli vzgojiteljice. Prav pa je, da
elementarka pozna program, da ve, na éem graditi. ’
. _Uéiteljica naj presodi, kaj je treba ponoviti v frontalnem delu, kaj pa pri
md}Vld.uayzirani pomoci nekaterim udencem. Velike tiskane &rke so preproste
9bhk_e In Ce upostevamo naraven prehod iz otro¥kega pisanja v Solsko s postopnim
izboljSevanjem oblike in pravopisa, zadetka pisanja ne zavlatujemo. Ce pa je
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potrebno, vkljuéimo posebej oZivljene in opredmetene rte (morje, dez, okroglo
sadje, vijugaste poti kace, mirna povrsina morja...) ter risanje preprostih ornamen-
tov z barvnimi svinéniki.

Neposredno pred poudevanjem tiskanih ¢érk ne vadimo logenih elementov teh
&rk. Crka mora biti celota. Enako je pri pisanih érkah. Crka mora biti motori¢na
celota. Pisane &rke so za razliko od tiskanih izdelane ve&inoma iz pokoncnih ali
posevnih zank in lokov, med seboj pa so povezane. Zato jih je treba izpeljati iz
predvaj v obliki zank in lokov. V njih uéenci prepoznajo pisane grke in obenem
vadijo prihodnjo vezanost pisave ter njeno smer od leve proti desni. V teh vajah

uéenci lahko spoznajo oziroma zadutijo tudi ritmi¢nost pisanja.

K pripravi na pisanje nekateri metodiki pritevajo tudi postavljanje vravneviste
pri telovadbi, gibanje in obrati proti levi in desni strani, dvig leve in desne roke,
ritmi¢no gibanje naravnost in v vijugah. Dobrodogle so vaje za gibénost roke, ker
je manijsa gibénost otroske roke fizioloko pogojena. Izboljuje se z vajami kréenja
in raztezanja prstov v obliki grabljenja, izpu$¢anja in namisljenega gnetenja, igranja
klavirja, stiskanja pesti. Te zelo kratke vaje uéinkujejo kot sprostitev med poukom
branja in pisanja.

Pri izvajanju predvaj za pisanje smo si prizadevale za integracijo volje, obéutkov
in mi§ljenja. To smo opravili z naslednjimi vajami:
vaje z mokro gobo po tabli (érte),
risanje na veliko ploskev (sonce...),
orientacija na tabli (Z, S, L, D),
risanje na veliko s prstom (ali svin¢nikom) po zraku (crte, oblike...),

O orientacija na listu (z voStenkami, barvnimi svincniki).

Ugenci so preli iz velikih v male oblike predvaj za pisanje. V za&etku so Se risali
na tablo, pozneje na papir.

Ob violanju otrok ugotavljamo, da so individualne razlike glede prejSnjega
znanja pisanja in branja, ki pozneje ovirajo uspehe ali jih pospesujejo, precejsnje.
Pomagali smo ugencem s teZavami z razliénimi pristopi in reSevanjem njihovih

problemov. Pouk smo organizirali tako, da so bili udenci optimalno obremenjeni.

Moz#nost individualizacije in diferenciacije v zaCetku opismenjevanja smo vide-
le v opisani kombinaciji uporabe razli¢nih metod in postopkov dela pri pouku.

V zadetni fazi je pri§la v postev racionalna oblika ponavljajoe se menjave
frontalnega in individualnega dela, kar socasno omogoda vsem udencem pridobitev
temeljnega znanja in individualiziran razvoj.

Dinami¢na kombinacija skupnega in individualnega dela se je pokazala kot
produktivnejsa.

Pripravljale smo naloge, ki so se stopnjevale po teZavnosti, da ucenec naredi,
kolikor zmore. Dodajale smo dodatne nalogena listih, po katere so uéenci prihajali,
ko so konéali s predhodnimi.

i}

Oooao
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T _Ind.ividu'alizva_cijo vzaéetne:ga bralnega pouka smo dosegle tudi s tihim branjem.

oje b1.lo pri vecini uencev Se $epetanje, ki pa jim omogoc¢a, da vsak dela v svojem

tempu in vsak po svojih zmoZnostih razume besedilo.

ZaCi?rgsto Pisanje spodbuja ustvarjalnost in visoke dosezke ucencev. Individuali-

zacija je pri prostem pisanju (spisju) omogocena tudi slabSim u¢ i

izdelek sprejmemo z razumevanjem. ® Sim ucencem, saf veak
Najbolj pocasne ucence smo zbrale okro jimi

) as : g sebe, da smo z njimi lahko delale

dlvrekvtno med t1h.1m. .delo.m bgl]éih bralcev. Uspeh je vedji, ¢e natancno poznamo

ucenceve pomanjkljivosti ter jih tudi zapiSemo v svoje opazovanje - spremljanje
Zapise o u€encu (opazovalno spremljanje) je bi Citelj ini
Zay _ premljanje) je bilo ob drugem ucitelju laz

razli¢nih zornih kotov kvalitetneje zapisati. g R

Pred poukom in v odmorih je bila ué i i

_Pred poul je bila u¢encem dostopna literatura iz “r

knjiZnice” in iz “bralnega kotic¢ka”. i aeredne
dIin u_pora.b_i vel ot?lik individualizacije je uspeh lahko boljsi. Pri premiku

se kezev in mizic za'ra.adl grupiranja ucencev spremenimo razvrstitev pohistva, za

nekatere mdl_\ildua_llzlrane dejavnosti pa ostanejo v frontalni razporeditvi, saj u¢en-

ci delajo razli¢ne tihe naloge na stalnem delovnem mestu.

Spremljanje otrokovega napredovanja

Zaplsgvale smo napredek ucencev, njihov razvoj in dosezke na vseh podrodjih
opazovanja - spoznaviiem, emocionalnem, psihosocialnem in gibalnem.
V opazovalno lestvico smo vkljucile ve€ ciljev opazovanja:
n] §lovensk1 jezik: predpisalne vaje, branje, usvajanje ¢rk, pisno sporo¢an-
je, narek, govorne vaje, pesmice;
0 matematika: usvajanje Stevil, seStevanj § j
' s je do deset, odstevanje
naloge z besedili; Jododeset
0 drugo: lateralnost, vkljucitev uenca v skupino, vzivljanje v Zivljenje in
delo oddelka, delovne navade u¢enca, posebnosti v razvoju uéenca.
Ciljeff)[:\tzzovan]e smg sprotno belezile in opisovale uéenéeve dosezke (doseganje
, tempo napredovanja, morebitne tezave ¢ in uci i
i , pomo¢ in ucinke) na posameznih
Obcasno smo zapisovale tudi j
. Ob mo : sprotne komentarje k uéenéevim izdelko i
jim bili namenjeni kot povratna informacija. o kiso
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Obravnava velikih in malih tiskanih ¢rk

Utenci so prinesli v Solo razli¢no predznanje. To smo upostevali in negovali.
Pridobivanje ¢rk je potekalo na ve¢ zahtevnostnih nivojih. Delo smo diferencirale
in individualizirale tako, da je vsak ufenec dejansko delal v okviru svojega predz-
nanjain sposobnosti. Vsiucenci so lepo napredovalivsvojem individualnem tempu.
Pisne izdelke smo popravljale s svinénikom ali modrim pisalom.

Ob pridobivanju &rk je bila u¢na ura sestavljena iz razlicnih uénih oblik (fron-
talne, individualne, samostojnega dela uc¢encev, frontalni zakljucek).

Izbira naSih metod dela je bila pestra in skrbno premi§ljena.

V frontalnem delu smo z metodo pogovora oblikovale primerno motivacijo.
Ucence smo seznanile z ilustracijo ob vpraSanjih ali samostojnem ustnem opisu.
Presle smo na predstavitev verza z uporabo fonomimiénih znakov: gib z roko, s prsti
in Ze smo poudarili artikulacijo glasu.

Sledila je metoda demonstracije, ki temelji na nacelu nazornosti in se prepleta
Z igro.

Metoda igre - demonstrirali smo gibanje in oglaSanje. AngaZirale smo ¢im veé
otrokovih cutil.

Ob ilustracijah smo uporabljale fonomimi¢ne znake.

Ob slikah smo uporabljali metodo spoznavanja glasov. Ucenci so bili tako
deleZni mnogih vidnih, slu$nih in tipnih stimulacij. (Slika - glas, slika - pesmica, glas
- gib roke).

Ob utrjevanju smo uporabile fonomimicno metodo glasovnih asociacij z gibom.

Na tablo smo napisali veliko in malo tiskano ¢rko. Uéence smo opozorili na
poteze pisanja. Najprej so pisali velike in male ¢rke po zraku, s prstom po mizi, na
tablo, na uéne liste in Sele nato v zvezke, nadaljevali pa so v individualnem
samostojnem delu.

Individualno delo pomeni, da se je skupina oziroma ve& u€encev individualno
odloéilo za isti nivo zahtevnosti samostojnega dela. V vsaki skupini smo delo po
potrebi $e individualizirale. V zacetku smo ucence usmerjale in spodbujale, glede
na to, v kateri tezavnostni stopnji je u¢enec sodeloval (predznanje). Pozneje so se
ucenci samostojneje odlocali. Obc¢asno sta bili potrebni §¢ spodbuda in usmeritev.

V frontalnem delu smo pregledali realizacijo dela uéencev. Pisne izdelke smo
pregledovale med u¢no uro ali po pouku in se z vsakim u¢encem o rezultatih dela
pogovorile.

Pisanje in branje

Pisanje in branje je potekalo hkrati. Poudarek smo dajale branju z razumevan-

jem.
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Ucence smo v branju vsestransko spodbujale:
0 vsak dan smo 10 minut tiho brali,
O naposebno tis}covino smo oznacevali vsakodnevno branje - ali so se na
branje spomnili sami ali so jih starsi,
O brali so bralne liste in knjige v bralnem koticku,
0 pogosto so brali svoje lastne izdelke (povedi, opise slik, kreativne
zgodbe, pisma),
0 vedno so se imeli moznost pripraviti na branje s tihim ali Sepetajocim
branjem,
O nato so glasno brali soSolcem,
O pripravili so svojo prvo knjigo.
Med glasnim branjem so sedeli v krogu na stol¢kih pred tablo in kriti¢no

prislubnili soolcem. Po branju pisnih izdelkov smo kritiéno presodili uspe§nost
posameznega uéenca.

Ucenci so izvajali naslednje vaje: iz &k so sestavljali besede, iz besed povedi,
besede so dodajali k sliki, prebrano so ilustrirali, opisovali so slike, dopolnjevali
povedi, reSevali rebuse, krizanke, uganke, besedne in domisljijske igrice, sestavljali
so rime, brali z razumevanjem, sestavljali ali dopolnjevali so strip, upoStevali logila,
;(sltlo besedo v povedih spreminjali, razvijali kreativno pisanje in ustvarjali svoje prve

jige.

Pomo¢ drugega ucitelja v procesu opismenjevanja

Smo na pragu 21. stoletja, tretje znanstveno tehniéne revolucije, ki bo uveljavila
druzbo informatike.

To stoletje bo zmogel sila samostojen, zelo ustvarjalen in razgledan ¢lovek.
Predmet obdelave ne bo veé le materija, temveé informacije. Nasa $ola mora
prispevati velik delez napredka. To pa bomo dosegli s sodobnimi oblikami VZgoj-
no-izobraZevalnega dela.

Vendar mora $ola v uéencih spodbujati zdravo uspesnost, ljubezen in ob&utke
radosti, veselja in Zivljenjskega poleta. Skrb za duSevno zdravje ni le skrb, ki jo
potrebujejo uenci s teZavami, ampak je skrb za vse uéence, povprecne in izjemno
nadarjene, pri katerih lahko s pozitivno naravnanostjo in takimi odnosi mnogo .
prispevamo k boljSemu pocutju. Sola naj bo prostor, kjer so vsi udenci in ucitelji
enako upostevani in cenjeni, prostor, v katerem vsak obiskovalec zaduti toplino,
ljubeco skrb in ustvarjalno energijo.

Prav z uvedbo drugega uditelja v prvem razredu smo naredile pozitiven korak
k u¢encu in k ugitelju.
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Zaradi drugaéne razdelitve dela v dvel} oc.i_delkih med tri uvéitelj.ice‘, smo
posebno pozornost namenile vlogi druge uiteljice v razredu. Nase prioritetno
delo je bilo: '

o skladno uéno vzgojno delo v oddelkib,

o vkljutevanje druge ugiteljice v vse predr.nete Pouka s poudarkom na
slovenskem jeziku in zaetnem opismenjevanju,

o vkljudevanje druge ugiteljice v vse tipe uénih ur, .

o kombiniranje: dopolnjevalno delo, soCasno in loeno, vsaka svojo
dejavnost, s

o poudarek na individualizaciji in diferenciaciji,

o enakovredna vloga druge ugiteljice v razredu.

To vodilo je pogojevalo neposredno sodelovanje, ki je moralo biti uskla.]eno do
potankosti in je zahtevalo organizacijo priprav na pouk s poudarkom na tmskem
tedenskem natrtovanju dela z vidika ciljev, sprotnem vsakodnevnem t1msk§m.
nadrtovanju uénih vsebin s poudarkom na ind1v1dualpem de}u s posameznimi
uenci, na timski izdelavi didaktiénih pri.pom.oék.ov, iger, priprav uénih hst9v,
popravljanju uéencevih izdelkov itd. in na timski pripravi t.edenskega napovednika
za udence in starie (dodatna motivacija za delov naslednjem tednu). .

Vet pozornosti sva (uéiteljici) namenili opazovanju u(“:»engetv. Svoja opazovanja
sva sproti beleZili in opisovali uenceve dosezke (dose ganje cilj ev, tempo napr%(rilci)l;
vanja, morebitne teZave, pomo¢ in ucinke) na posame'zmh podrogjih. V vseh u€
oblikah uénih ur je bila vloga drugega ucitelja utemeljena.

Uéne oblike

Kadar se je individualno delo nanasalo na samostojno delo ucencev, je slevherm
udenec redeval nalogo sam zase. Naloge so bile lahko skupne, ena.ke za vse ucence
ali diferencirane. Samostojnemu delu sva lahko sledili obq uéltel]1c1,"ucef1cem
pomagali in svetovali. Taksno delo ucence riava}ja na samostojnost, razvija njihove
sposobnosti in jih motivira za samostojno ucenje. .

Kadar so se uéenci v okviru razrednega kolektiva oblikovali v manjse s.ku:pme
udencev, ki so samostojno refevale doloene naloge, s0 0 rezultatih-seznan] a!l obe:
uéiteljici in soSolce. Ker ta u¢na oblika zahteva od uéencey ze nekaj sax.nosto_]nostl
pri delu: branje, razumevanje navodil, samostojno reSevanje, sodeloyan] e, k.ontrolo'
dosezkov, od obeh uéiteljic pa poleg strokovnih ter pedagoéko-psﬂlolosklp znan
$e organizacijske sposobnosti, je to nadgradnja spoznavnega procesa, ki tezi k
naravni uéni poti, obe ugiteljici pa koordinacijsko zaposluje.

Kadar je bilo delo organizirano v parih, je bila snov vzajemno odprta. za oba
uéenca v smeri dopolnjevanja, porazdelitve in razlage glede heterogeno ali homo-
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geno oblikovanih dvojic. To sodelovanje je obrodilo spostovanje medsebojnih idej
in zaklju¢kov, kar sta dve uciteljici uspeSno usmerjali in vrednotili.

Kadar je ena izmed uéiteljic poucevala vse ucence v razredu frontalno, je druga
uciteljica lahko $e bolj sledila delu u€encev in jih tudi usmerjala.

Individualizacija pouka zaCetnega branja in pisanja z dvema uéiteljicama

Pri nastavljanju in zapisovanju besed in kratkih povedi je moZna hitra menjava
frontalnega in individualnega dela brez spremembe sedeZev. Ugenci ostajajo na
svojem mestu, tudi ko imajo individualno tiho zaposlitev na razliénih zahtevnostnih
stopnjah. Pri tem nisva omejevali doseZkov otrok, saj so lahko reSevali list naslednje
teZavnostne stopnje. Ena izmed uditeljic je sledila delu u¢encev tako, da je sprem-
Jjala njihovo delo, medtem ko je druga vodila tabelo doseZkov in sproti zapisovala
rezultate dela.

Usmerjali sva tudi delo v kotigkih, ki je potekalo skladno z Zeljami otrok.
Kotiéek so si izbirali sami ali pa sva jim dali nalogo, s katero so igraje opravili stvari,
ki so jim delale tezave. Npr.: v pisalnem koti¢ku so lahko urili svoje motori¢ne
sposobnosti na pisalni stroj, z igro so se naugili velikih in malih pisanih &rk, urejali
kataloge po abecednem redu itd.

Lahko so obiskali tudi bralni koti¢ek. Knjige sva ponudili zelo hitro, na igriv
nadin. Za otroke, ki Ze obvladajo branje, ni bilo tezav. Otrokom, ki niso znali brati,
sva pomagali s kasetami, jim ponudili knjigo z isto pravljico. Pripovedovali so ob
slikah, nato sva jim brali, sami pa so skuSali razvozlati prve besede in stavke. V
knjiZnici so sami zapisali ali prepisali naslove knjig, ki so jim bile v§e¢, poiskali
knjige, ki jih imajo doma, narisali, ali pa ob risbi tudi kaj napisali. O prebranih
knjigah so pripovedovali soSolcem. Kasneje so brali v knjiZnici tudi knjige in revije.

V koticku za sprostitev in prosti ¢as so izbirali med nalogami, ki so bile napisane
na karton¢kih. U¢enci, ki so Ze obvladali branje, niso imeli tezav, ostale je vodila
ena izmed uéiteljic.

Medtem, ko je ena izmed uciteljic dvignila karton z besedo, je druga opazovala
ucence in jih zamotila z drugo dejavnostjo (razgovor do 2 minuti), nakar je
nadaljevala prva z globalnim branjem.

Pisalno gimnastiko sva vadili obe in usmerjali uéence k pravilnim gibom rok in
prstov. Medtem, ko je ena skrbela za jasnost navodil in risanje na tablo, je druga z
udenci sledila potezam na tabli. Isto potezo so tudi izvajali po klopi, $ele nato je
sledilo delo v zvezku.

Da bi ¢rke dojeli z vsemi ¢utili, smo jih izraZali gibno s telesom, z rokami, jih
pisali s prstom po zraku, mizi in Sele nato na liste. Medtem, ko je ena skrbela za
jasnost navodil, je druga sledila potezam ucencev.

IzkuSnje in rezultati kaZejo, da je delo v razredu z dvema uéiteljicama uspesno
za u€ence in za ufiteljici. U¢encev ni motilo, da sva bili v razredu dve. Upostevali,
poslusali in prosili so za pomo¢ eno ali drugo. Bolje sva se lahko posvetili vsakemu



84 Pedagoska obzorja (1-2,1998)

ucencu. Ugence in njihove sposobnosti sva prej in bolje spoznali. Do izraza sta prisli
individualizacija in notranja diferenciacija. Se posebej je bila dobrodosla (druga)
pomoc¢ (ucitelja) pri u€encih z nizjimi sposobnostmi. Tudi sposobnej§im utencem
sva se dovolj posveéali.

Delo obeh uéiteljic se je prepletalo, saj je z idejami obeh postal pouk Se bolj
ustvarjalen, zanimiv in privlaen.

Po izkusnjah bi lahko z veliko naklonjenostjo ocenili vlogo drugega uéitelja v
razredu tudi pri opazovanju in vodenju otrokovega razvoja dosezkov, ki je dosled-
nejSe, sprotno in motivacijsko.

Tako smo ob&asno zapisovale sprotne komentarje k uéenéevim izdelkom, ki so
sluzili kot povratna informacija. Otrok napreduje z majhnimi koraki in na tej poti
potrebuje spodbudo. Prav jasna in sprotna povratna informacija o dosezkih pomeni
otroku motivacijo za nadaljnje delo. Zato so izrednega pomena sprotni pisni ali
ustni komentarji o rezultatih dela. Z uspesnostjo bo otrok razvijal notranjo potrebo
po aktivnem ucenju in novih dosezkih.

Utiteljice smo skupaj izdelale mnogo didakti¢nega materiala, ki smo ga posebej
nacrtovale. Pri tem smo dopolnjevale svoje sposobnosti, znanje in interese. Misli-
mo, daje za delo dveh uciteljic v enem oddelku nujna usklajenost njunega delovanja
na u¢nem in tudi na vzgojnem podrodju.

Seveda je nujno tudi drugacno delo uditelja in druga¢ne metode dela ob
druga&nih odnosih. Ce je utitelj sam preprian v pozitivnost in izZareva zaupanje,
bodo tudi otroci in starsi sledili njegovim prizadevanjem.

Sklep

Projekt smo morali iz objektivnih razlogov prekiniti. Zal $e nismo opravili
evalvacije doseZenega na dovolj strokovni ravni in ob sodelovanju zunanjih stro-
kovnih sodelavcev.

Morda je ¥e upanje, da opravimo ustrezno analizo prvega dela projekta in
vendarle prou¢imo moZnost za modificirano nadaljevanje tega, kar smo si zastavili
kot cilj.

V $oli bomo koristno uporabili nekaj izkusenj, ki smo jih pridobili ob izvajanju
projekta.

O Vsaka naloga, ki si jo zastavi Sola, mora biti temeljito pripravljena z
vseh vidikov. Pri tem mislimo na strokovno in materialno stran. V
naem primeru Zal materiaino (financno) projekt ni bil v celoti pokrit.

o Vsako novost mora $ola oziroma njeni strokovni delavci spremljati na
strokovnih osnovah.

o Zelo pomembno je skupno delo uditeljev.
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o Utiteljice prvih razredov bomo tudj v bodoé j i
C © [ e € uporabljale didakti&
pryochke, ki smo jih ob delu v projektu izdeleﬁe. : caktitne
(m} gri 1zvajanju projekta smo spoznale razli¢ne organizacijske oblike
ela.
0 Ob vpisu mlajsih uéencev v $olo bomo lahk i izacij
Vb vpisum 0 uporabil
izku3nje, ki smo si jih pridobile. P He organizaciske
O Bolj kot doslej smo poudarjale pomen i j i i
olj ko P predopismenjevalnih aktivno-
:31, ki jih bo ob mlajsih udencih potrebnih mnggo ve(‘g. Feme
o Ugotovile smo, da se ¢&as, ki smo ga namenile predopi j i
aktivnostim, kasneje najmanj vrne. precopismenjevalnim
0 Ucenci sprejemajo delo dveh uditeljic, ki sta socasn
teZavin ju upostevajo enakovredno. vosno razredu, brez
o Ob ustrezni delitvi dela in upostevanj ifiéni i j Zaj
¢ Tezni de ] jJu specifiénih znanj je pol
druge” uéiteljice v ekipi enakopraven. )J¢ polosa)
O Z dvema utiteljicama smo kvalitetneie in boli ]
ottols tamren ] oYy vsestransko spremljale
m| Uéen(ii so'ime.li v.eé mozZnostiza individualno delo, prikaterem so iskali
pomoc pri eni ali drugi uéiteljici.
Nage delo je na Solsko klimo vplivalo iti j i
N a Sol ' pozitiviio. Projekt smo predstavil
uc1tel]sk_emu zl?oru Sole in aktivu ravnateljev osnovnih 3ol in vricey napPedago§k61%
fakulteti v Mariboru in v Zborniky inovacijskih projektov.

Zelo odmevna pa je bila tudi predstavitevna Dnevih slo i j
Zelo o : i venskega izobraZevanja
v L]Elb'l]a.m v maju 199'{, kjer smo obiskovalcem v dvorani posredovale delo gn
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ti€nih pripomo&kov in izdelkov uéencey. P i pa razstavo didale

Darja Kolaric (1 968), Zvezdana Ritoni, ina Poni o
» ja (1949), Martina Zvajker -
Franca Rozmana Staneta v Mariborw. ) né Zvajker (1963), uciteljice na Osnovni Soli

Naslov: Kernikova 10, 2000 Maribor, SLO:; Telefon: 386 62 22 96 820



Dusan TomaZin

Pomen plavanja v predSolskem obdobju

Strokovni ¢lanek
UDK 372.3:797.2

DESKRIPTORII: predsolski otrok, emocionalno in
socialno ucenje, plavanje, koordinacija, vzdrZljivost

POVZETEK - Namen raziskave je bil ugotoviti smi-
selnost ucenja plavanja v predSolskem obdobju in
sicer v starosti od petega do sedmega leta. Glede na
to, da zasledimo v literaturi visok odstotek otrok, ki
ne znajo plavati in tudi ugotovitve, da spada plavanje
v kategorijo sposobnosti, ki jih je smiselno zaceti uciti
%e v predsolskem obdobju, smo se v VVZ Kr¥ko
odloéili, da najprej ugotovimo Stevilo otrok, ki pred
vstopom v Jolo Ze znajo plavati, nato pa smo za vse
pripravili plavalni teéaj v obsegu desetih ur. V razi-
skavi so bili zajeti vsi otroci, ki so v Solskem letu
1996/97 obiskovali pripravo na $olo. Kriterij za
uspesno plavalno opismenjevanje pa je bil dolocen
po metodologiji, ki so jo izdelali za osvojitev Sporine
2nacke “Zlati sonéek.” Ugotovili smo, da je le nekaj
otrok (11%) znalo plavati pred plavainim tecajem.
Na novo je splavalo 80% otrok, ostali pa so le drseli
ali pa se te¢aja niso udelezili. Navedeni rezultati so
spodbudni, saj so otroci v tem obdobju najbolj ucljivi
in zato ne kaze ¢akati na Solsko obdobje ali celo na
Solo v naravi, kakor vecinoma zasledimo v opisanih
porocilih osnovnih Sol.

Uvod

Professional paper
UDC 372.3:797.2

DESCRIPTORS: pre-school child, emotional-social
learning, swimming, coordination, endurance

ABSTRACT - The purpose of the research was to find
out whether it makes sense to teach the pre-school
children aged five to seven how to swim. In view of
the fact that various papers present a high percentage
of children who cannot swim as well as the findings
that swimming belongs to the category of skills which
make sense to start teaching already in the pre-school
period, we have decided in VVZ Kr$ko to, first, find
out the number of children who can swim before
entering school, and then to organize a 10-hour swim-
ming course for all. The research included all chil-
dren attending the pre-school programme in the
school year 1996/97. The criterion for a successful
completion of the swimming programme was set by
the methodology prepared for winning the sports bad-
ge “Zlati soncek” (Little Golden Sun). We found out
that before attending the swimming course only a
small percentage of children (11%) could swim. Du-
ring the course 80% of former non-swimmers learned
how to swim, the rest learned only to float or did not
attend the course. These results are more than encou-
raging as the children of that age have the greatest
ability to learn. Therefore, it is not advisable to wait
until the school age or even until the camping pro-
gramme organized by school, which is the case mostly
found in the described reports from primary schools.

Ceprav so cilji predsolske Sportne vzgoje specifiéni v posameznih razvojnih
obdobjih, jih lahko strnemo v zahteve, ki jih je potrebno uresniciti z institucionali-
zirano $portno vzgojno aktivnostjo otrok v celotnem predsolskem obdobju.
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Posebej je potrebno opozoriti, da mora biti Sportna vzgoja (Rajtmajer, 1988),
ki je primarno namenjena razvoju motori¢nih sposobnosti, v pred$olskem obdobju
tudi sredstvo pospe$enega kognitivnega, konativnega in socialnega razvoja otroka.
Strokovnjaki so si edini v spoznanju, da mlajsi ko je otrok, bolj lahko vplivamo z
gibalnimi programi na pospeSen razvoj ostalih podrocij razvoja otroka. Prav tako
pa so si tudi edini v spoznanju, da je zgolj gibalna igra premalo za kvalitativne
spremembe. Potrebna je usmerjena gibalna aktivnost s specifiénimi programi,
oblikami in metodami dela.

Ce hodemo razumeti §irSe zastavljeno vplivanje $portne vzgoje na otrokov
celosten razvoj, je potrebno tudi skrbno izbirati sredstva in metode dela, s katerimi
usmerjamo otrokov razvoj. Sportna vzgoja mora biti torej v funkciji celostnega
razvoja otroka.

Strokovnjaki, ki se ukvarjajo s specificnimi problemi zorenja, vzgoje in izo-
braZevanja predsolskih otrok, svarijo pred pretiranim obsegom informacijske kom-
ponente, ki se vse agresivneje vtihotaplja v edukacijski proces v vrtcih. Ugotavijajo,
da je delez prvin izobraZzevanja prevelik, in opozarjajo, da se s tem sprosiceno
obdobje otrostva, tako nujno za normalni osebnostni razvoj, vse bolj spreminja v
klasi¢ni izobraZevalni sistem z mnogimi negativnimi posledicami. Nekateri vidijo
tudi v tem pojavu vzrok za povecevanje razli¢nih oblik nevroz Ze pri predSolskih
otrocih (Praper, 1981).

Osnovni cilji $portne vzgoje: ohranjati in pospeSevati zdravje in razvijati moto-
ri¢no znanje ter sposobnosti otrok, bodo uresniceni le takrat, ¢e bomo zajeli v nasa
vzgojna prizadevanja otroka kot bio-psiho-socialno bitje, ne pa se zadovoljili z
vplivanjem na njegov pretezno efektorni sistem. Zato je potrebno paziti, da se ne
bi zaradi pretirane ukaZeljnosti in tekmovalnosti zacele pojavijati motnje osebno-
stnega razvoja: dril vadba, pretirano pudarjanje rezultatov in zmagovalcev, zane-
marjanje slabsih otrok, povzro¢anje akutnih stresnih situacij z neustreznimi “ucni-
mi” koraki pri zahtevnejSih oblikah psihomotoritnega ucenja, z napa¢nim
tretmanom socialnega statusa otrok itd.

Pri Sportni vzgoji ima psihomotorino ucenje hkrati tudi mocan vpliv na
energetsko komponento gibanja, tj. na razvoj motoriénih sposobnosti. Otroci
namrec ob motori¢nem ucenju postajajo moc¢nejsi, hitrejsi, spretne;jsi, preciznejsi
ter bolj vzdrZljivi. To pa je preko kardiovaskularnega in respiratornega sistema
neposredno povezano z ohranjanjem in izboljSanjem zdravstvenega stanja otroka.
Ne smemo pa tudi zanemariti vpliva, ki ga ima motori¢no uc¢enje na kognitivni,
konativni in socalni razvoj otroka.

Psohomotori¢no uéenje predsolskih otrok je treba obravnavati tako z vidika
edukacije kot s §portno-rekreativnega in integracijskega vidika.
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Emocionalne in socialno ucenje

Stevilni psihologi (Freud, Hull) opozarjajo na pomembnost pridobivanja iz-
kusenj v prvih letih Zivljenja. Edini pa so si tudi v spoznanju, da se otrok do petega
leta ravna po nadelih ugodja. Zakonitosti u¢enja na principih ugodja so se posebej
pomembne za psihomotori¢no uéenje. Takoj ko postane uéni proces preresno delo
(dril ugenje), se pojavi pri otrocih monotoni¢no stanje in njihova pozornost se
preusmeri drugam. Tako je emocionalna komponenta v u¢nem procesu v bistvu
tisti varnostni mehanizem, ki prepreéuje, da bi pri otrocih prilo do pretiravanj z
dril uenjem. Dokler otroci sprejemajo informacije od vzgojitelja pomeni, da so
mo¢no Sustveno angaZirani. Zato s te strani ni nevarnosti za negativne vplive na
osebnostni razvoj.

Ob tem je treba omeniti tudi t.i. emocionalni u¢inek podkrepitve, tj. vzpodbu-
janje otrok k dejavnostim, ki imajo za cilj uéenje oziroma nabiranje novih izkuSen;.
Pozitivna podkrepitev vega dejavnost in vztrajnost otrok, pospesuje delovni tempo,
zmanj$uje pozabljanje, povecuje zanimanje in veselje do ucenja.

Res pa je, da se lahko v okviru Sportne vzgoje kaj hitro pojavijo negativne
podkrepitve: otroka je strah, da bo zadnji, da ne bo zmogel, da bo pomankljivo
izvedel gib, da se mu bodo smejali itd.

Analiza uéno-vzgojnega procesa pri $portni vzgoji tudi kaze, da so pravzaprav
kar vse zaposlitve otrok socialne narave, saj se tudi individualno delo odvija znotraj
“socialne varnosti”, ki jo daje skupina posameznim otrokom. Zato soO gibalne
zaposlitve, predvsem socialne: otroci si razvijajo pozitivno podobo o sebi glede na
objektivne moznosti, doZivljajo poraze in zmage ter se glede na svoje sposobnosti
uveljavljajo v manj$ih subskupinah. Pri skupinskih gibalnih igrah so dani pogoji za
preseganje otrokove egocentri¢nosti, s tem da aktivno sodelovanje nujno privzgaja
obéutek za dajanje in sprejemanje pomo¢i in prilagajanje skupnim interesom. Tako
so vse oblike dela pri $portni vzgoji v funkciji zadovoljevanja socialnih potreb po
varnosti, uveljavljanju, podrejanju, grupni identifikaciji in svobodnemu izraZanju
obéutkov, misli in éustev (Rajtmajer, 1990).

Razvijanje splosne aerobne vzdrzljivosti pri predSolskih otrocih

Omenili smo 7e, da sodi med smotre gibalno-§portne vzgoje v vrtcih v prvi vrsti
ohranjanje in utrjevanje zdravja in razvijanje splosne vzdriljivosti otrok. Med
strukturo obolenj, za katere obolevajo otroci, najdemo na prvem mestu bolezni
dihal. Med vzroki za takino stanje pa: Zivljenje v skupinah, onesnaZenost zraka,
premalo gibanja na sveZem zraku, pomanjkljiva prehrana (Kancler, 1979), in slabsa
splosna kondicija otrok (Rajtmajer, 1992). Pod pojmom slaba kondicija opredeljuje
avtor nizko raven funkcionalnih sposobnosti, tj. sploine aerobne vzdrzljivosti
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o.troka., ko jo 3e zlasti uravnavajo sréno-Zilni, dihalni in toplotno-regulacijski pod-
sistemi organizma.

Otroci imajo vse do 10. leta dobre fizioloske pogoje za vadbo splo$ne aerobne
vzdr?ljivosti. Tu moramo navesti znanega zdravnika in izvedenca za vadbo vzdrzlji-
vosti dr. Ernsta van Aakeja, ki med drugim pravi: “Otroci niso $printerji, temved
rojeni dolgoprogasi” (po Kleine/Lennartz, 1985).

' Prav tako je potrebno odgovoriti na vprasanje, zakaj so za majhne otroke
primerne le dinami¢ne aerobne obremenitve? Le-te pomagajo priizmenjavi plinov,
sta_lvt'iéne-pre'ie,.drie, vese, ko gre za dalj$a naprezanja brez kréenja in raztezanja
miSic, pa ovirajo plju¢no ventilacijo. Poleg tega, da se pri stati¢nih obremenitvah
izloti fenomen “miSi¢ne ¢rpalke”, pa ovirajo tak$ne zaposlitve tudi samo tehniko
dihanja, saj so tudi same dihalne miSice napete. Stati¢ne obremenitve torej tudi pri
aerobni vadbi ovirajo Ze tako relativno slab respiratorni volumen otroka. Poman-
jkanje kisika ob povecani telesni obremenitvi pa $koduje zdravju otroka.

Tretji sistem, ki je pomemben za bolj$o vzdrzZljivost in s tem bolj$e otrokovo
zdravje, je termoregulacija. Pod pojmom “utrjen otrok”, “vzdrZljiv otrok” pravza-
prav razumemo v praksi vse to, kar nudijo dobro prilagojeni oziroma trenirani
termoregulacijski mehanizmi. Otrok si mora te mahanizme vedno znova utrjevati
pri vzdrzljivostni vadbi v naravi v vseh mogocih vremenskih razmerah.

Potreba po organizirani vadbi

Otrogka igra je v bistvu najboljSa vadba vzdrzljivosti. Otrok se je namrec
sposoben “ure in ure dolgo” igrati. Nezavedno pa med hitro hojo, teke, poskoke,
plazenje in plezanje vrinja odmore, ki ohranjajo njegov pulz na nivoju aerobne
obremenitve. Sistem “otrok” torej sam funkcionira na principu homeostaze
(biolo¥ke samoregulacije) tj. stopnji in razvoju primerne obremenitve. To terja
otrokov razvoj! '

Toda to velja le v naravnem otrokovem okolju, tam, kjer ni ne Sole in ne
televizije z dolgotrajnim sedenjem, ki izklju¢i misi¢na naprezanja ter Se dodatno
ovira plju¢no ventilacijo. Zato, da bi preprecili takSne vplive, je potrebna v vrtcu in
$oli organizirana vadba z aerobnimi zaposlitvami v obliki vadbenih oziroma $por-
tnih ur, sprehodov in izletov, orientacijskih krosov, vztrajnostnih tekov, Sportnih
popoldnevov in gibalnih minut.

Aerobne obremenitve naj ne bodo za mlaj$e otroke pretirano tekmovalno
usmerjene po principu: kdo bo prvi. Tako namre€ ni mogoce diferencirati obreme-
nitev v skladu s sposobnostmi otrok. Praviloma bi morali te¢i otroci posamezno z
obremenitvami, ki jih doloimo z minutami zmernega teka, in ne z distancami v
metrih. Vsak otrok bo tako svojo nalogo razli¢no hitro opravil. V praksi je to teZko
dosedi, saj Zelijo otroci glede na svoje sposobnosti ¢im preje kon¢ati nalogo; tako
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stalno tekmujejo med seboj. Zato je vadba “vsak tece le sam zgse” .“dolgotrajna” .
Toda pedagog ji mora slediti in vzgojiti otroke v tej smeri (Rajtmajer, 1993).

Intenzivnost motori¢nega izobraZevanja otrok v vrtcu

Zadnjih deset let je doseglo motorino izol?raieva_nj.e otfo!(v SloYeniji pomem-
bne premike (Rajtmajer, 1992). Ti kvalitetni premlkl.lfaze]o, da je danes Ze v
precejsni meri doseZeno neko optimalno s.tan]e v motom;nem spoznavnerm proce-
su, ki je v skladu z razvojnimi zakonitostmi ovtro!( mefi 5.in 12. leFom.starostl. 13:31\;
to obdobje je najugodnejse za motori¢no ucenje oziroma za ?buan]e motori¢
izkusenj najmlajsih otrok. Ob tem moramo imeti ve_dno v mislih vso komplel.csnost
tega razvojnega obdobja. Ni namre¢ ucenja glban]a b¥ez (?nergljskega vp_hva na
otroka in ni razvijanja motoricnih sposobnosti _brez vphyan]? na spoznavni razyoj
otroka. Mlajsi ko so otroci, teZje je lo¢evati gqu]es.transkx v_phv. Pritem pa vel.]a3 Qa
je proces sistemati¢nega razvijanja motori¢nih in funkcionalnih SpOSOvalOStl Se
zahtevne;jsi od vodenja motori¢nega spoznavnega procesa. Z?hteva namrec p(?g(lioi
bljeno poznavanje fiziologije in drugih mejnih znanosti, ki so tudi sestavni de
§tudija telesne kulture oziroma $porta.

Upostevati velja zlasti dejstvo, da se informacijski Qelei pri starovs.ti.otrok.o.(vi 4.
do10. leta povetuje. Pri otrocih med petim in sedm letom dozw3 specmc?rf
pospesek. V tem obdobju se namre interes po zbanju, po NOVem mocno poveca;
otroci te starosti so sposobni intenzivnega vadenja, urjenja koordinativno zvaht_ev-
nejiih oblik gibanja (seveda le, ce pedagog uporablja igraln_e te?mke_ udenja):
plavanja, gimnastike, plesa, smucanja, kotalkanja, osnov igranja z zogo itd. To so

strukturno zelo zahtevne oblike motorike, Se zlasti v zaCetnem procesu spoznavan-
ja. Zato morajo biti pedagogi, ki se ukvarjajo z mqtoric‘:pjgl spoznavnim procesom
pri otrocih te starosti, dobro seznanjeni z vsemi prvinami, ki opredeljujejo ta proces.

Predmet raziskovanja

V raziskavo so bili vklju&eni vsi otroci, ki so v $olskem letu 1996/97 obis}<ov_ali
program priprave na $olo v Vzgojno varstvenem zavodu Krsko. V tem letu je bilo
vpisanih 126 $olo-obveznih otrok, letnik 1990/1991 (januar, februar).

Dusan TomaZin: Pomen plavanja v predSolskem obdobju 91

Raziskovalna metoda

Za vse otroke je bil organiziran plavalni tecaj v okviru predlaganega sistema
plavalnega opismenjevanja v predsolskem obdobju. Tecaj je trajal 10 ur z vaditel-
jem plavanja (v sodelovanju z osnovno $o0lo) in vzgojiteljicami, pri katerih so bili
otroci v rednih skupinah v vrtcu. Izredno pomembno se nam je zdelo ravno to, da
so vedno prisotne tudi vzgojiteljice in sicer aktivno - v vlogi vodnika plavanja ali za
vzpodbudo in pomo¢ vaditelju plavanja.

Nas cilj tudi je, da strokovno usposobimo lasten kader za vse tiste motori¢ne
spretnosti, ki so primerne za predSolskega otroka.

Glede na to, da smov nagi ustanovi Ze vsa leta izvajali program “Sportne znacke”
oziroma po novem “Zlati sonéek”, bomo sedaj prikazali tudi rezultate pri eni od
opravljenih nalog - plavanju.

Za plavanje se po tekmovalnem kriteriju lahko doseZe A ali B program. Prvi,
A - program zahteva: drsenje v vodi z lahtmi naprej in vztrajati v tem polozaju
najmanj pet sekund; Drugi, B - program: preplavati 5 do 10 metrov s poljubno
tehniko.

Rezultati in diskusija

Skupno §tevilo Soloobveznih otrok v letu 1996/97 je bilo 126.

Od teh so §tirje Ze plavali. 15 otrok ni obiskovalo teéaja, zaradi razliénih
vzrokov. Odstotek udeleZbe je bil torej 88%.

Od 107 otrok, ki so obiskovali teéaj plavanja pa je program A izvedlo: 31 otrok
(29%) in program B: 76 otrok (71%).

Rezultat plavalnega opismenjevanja je tako vzpodbuden, da bi se morale vse
predSolske institucije te naloge lotiti z vso resnostjo. Ugotavljamo, da so se otroci
igraje in z velikim veseljem uéili plavanja. Kaksni bi bili $ele rezultati, ¢e bi imeli
moZnost plavati celo leto! Pomembno pa je najbri spoznanje, da je predsolsko
obdobje najbolj primerno za uéenja plavanja, seveda, &e je izvedeno strokovno. V
nasem vrtcu smo se ob tem zamislili nad tistimi 15 otroki, ki se niso udelezili tedaja.

Ugotovili smo, dajih je bilo le nekaj resnicno bolnih, pri ostalih pa so bili razlogi
socialne in Custvene narave (druZinske razmere, nezrelost, strah stariev, da se bo
otrok prehladil, trma, itd).

Prav tako smo tudi ugotavljali, ali je kakSna povezava med otroki, ki Ze dalj &asa
obiskujejo vrtec in tistimi, ki so bili samo v pripravi na $olo. Tako smo ugotovili, da
je vedji odstotek otrok, ki je obvladal A program pri tistih, ki so obiskovali vrtec
samo eno leto. Gotovo so tu mozni Se drugi razlogi, vendar osnovni cilj naih
prizadevan;j - nauciti predSolskega otroka plavati, ali vsaj drseti, je bil doseZen.



92

Pedagoska obzorja (1-2,1998)

LITERATURA

H W=

Rajtmajer, D.: Didakti¢na nacela predSolske vzgoje, Pedagoska obzorja, §t. 8/1988.
Rajtmajer, D.: Psihomotori¢no ucenje, Pedagoska obzorja, §t. 13-14/1990.
Rajtmajer, D.: Nosilci motori¢nega izobraZevanja otrok, Pedagoska obzorja §t. 22/1992.

Rajtmajer, D.: Razvijanje splo$ne aerobne vzdrzljivosti pri mlajsih otrocih, Pedago$ka obzorja
§t. 24/1993.

Dusan Tomazin (1963), dipl. psiholog, ravnatelj Vzgojno- varstvenega zavoda Kriko.
Naslov: Grunova 8, 8270 Kriko, SLO; Telefon: 386 60 82 15 58




MAVODILA SODELAVCEM

Casopis FEDAGOSKA OBZORJA - DIDACTICA SLOVENICA objavija &lanke, ki so razvrideni
v nasiednje kategorije:

O izvirni znanstveni &lanek - original scientific paper,

O pregledni ¢lanek - review,

o referat na znanstvenem posvetovaniu - conferance paper,

O strokovni &lanek - professional paper.
Kategorijo &lanka prediaga avior, konénc presojo pa na osnovi sirokovnih recenzij opravi
urednisivo.
Prispevki, ki so objavijeni, so recenzirani. Vsak prispevek pregledajo trije recenzent, od tega
eden iz tujine.

Avtorje prosimo, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih prispevkov uposievajo naslednja
navodila:

1. Prispevke s povzetkom posiljajte na naslov:
Pedagoska obzorja, Presernov trg 3/I, p. p. 124, 68000 Novo mesto.

2. Ce pisete &lanke z radunalnikom, priloZite tudi disketo z besedilom (30 vrstic/stran). Ime
besedila (datoteke) naj bo priimek avtorja (npr.: Furlan.doc, Furlan.ws). Ime datoteke naj bo
jasno oznageno tudi na nalepki diskete. Prispevki so lahko na kateremkoli formatu diskete
in napisani v enem izmed naslednjih urejevalnikov: Wordstar, MS Word, Word for Windows,
WordPerfect. Prispevek naj bo po mozZnosti preveden v ASCI ali TXT obliko (kodni razpored
852).

3. Znanstveni in strokovni Clanki naj obsegajo do 16 strani, komentariji in recenzije pa do 5
strani.

4. Vsak prispevek najima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in priimek avtorja,
njegov naslov, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv, naslov ustanove, kjer je
zaposlen, Stevilko Ziro racuna in EMSQ.

5. Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti povzetek v slovenskem (do 15 vrstic) in po
moZnosti v angleskem jeziku. Povzetek in deskriptorji naj bodo napisani na zadetku Clanka.

6. Tabele naj bodo vklju€ene v besedilu smiselno, kamor sodijo. Sheme, diagrami in grafikoni
morajo biti izdelani lo¢eno od besedila. Vsak naj bo na posebni strani, ostevil¢en po vrstnem
redu in z ozna¢enim mestom v besedilu.

7. Seznam literature uredite po abecednem redu avtorjev:

O Knjige: priimek in ime avtorja, naslov, kraj, zalozba, leto izdaje. Primer:
Novak, H.: Projekino uéno delo, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1990.

o Clanki v revijah: priimek in ime avtorja, naslov, ime revije, letnik, Stevilka/leto izida, strani.
Primer:
Strménik, F.: Resevanje problemov kot posebna ucna metoda, Pedagoska obzorja, 10,
St. 5-6/1995, str. 3-12.

O Prispevki v zbornikih: priimek in ime avtorja, naslov prispevka, podatki o knjigi ali
zborniku, strani. Primer:
Razdevsek Pucko, C.: Usposabljanje uditeljev za uvajanje novosti, V: Tancer (ur.),
Stoletnica rojstva Gustava Siliha, Pedagoska fakulteta, Maribor, 1993, str. 234-247.

8. Vkljudevanije reference v tekst: Ce gre za to&no navedbo, napisemo v oklepaju primek
avtorja, leto izdaje in stran (Krofli¢, 1995, str. 15), ¢e pa gre za splo$no navedbo, stran
izpustimo (Kroflic, 1995).



